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Motivation 
 
If the United Nations does not attempt to chart a course for the world's people in the 
first decades of the new millennium, who will? 
- Kofi Annan 2001 (UN, 2000a) 
De Forenede Nationers (FN) rolle i verdenssamfundet er helt unik, i og med at den er 
den eneste globale overstatslige organisation, som har en bred repræsentativ 
opbakning, af praktisk talt alle verdens lande. Denne rolle gør FN i stand til at 
repræsentere et helt verdenssamfund, og på vegne af alle landes folk, træffe 
beslutninger og kræve handling i globale sammenhænge. I historisk perspektiv er FN 
den eneste globale organisation, der har vundet så meget legitimitet blandt verdens 
nationer, og derfor mener vi, at FN har mulighed for at spille en essentiel rolle i 
internationale forhold. 
Til trods for denne unikke position har FN igennem sine nu 63 år aldrig formået at 
indtage den position, som grundlæggerne ønskede. Historisk har vi set, at FN ikke har 
formået at hindre mange konflikter - i de seneste år har vi eksempelvis set 
prominente medlemslande som USA og Rusland krænke staters suverænitet i 
henholdsvis Irak og Georgien. Denne manglende styrke til at handle fra FN har 
provokeret og motiveret os, til at finde ud af, hvilke problemer der ligger bag. 
Det er med en grundlæggende interesse i international politik og globale forhold, at 
vi har besluttet at arbejde med dette emne. Vi ser FNs svaghed på det 
sikkerhedspolitiske område som værende et af de meste relevante og presserende 
nutidige emner. Derfor har vi valgt at undersøge, hvor hindringerne for at reformere 
FN ligger, så organisationen kan leve op til sin vigtige rolle. 
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Problemfelt 
Da De Forenede Nationers Pagt den 24. oktober 1945 trådte i kraft for de 51 
medlemslande, som tidligere på året havde underskrevet pagten i San Francisco, var 
det med forhåbninger om en ny og stærk verdensorganisation, hvis formål var at 
skabe en bedre verden (UN, 2005a) og ”frelse kommende generationer fra krigens 
svøbe.” (UN, 1945: indledning). Den nye organisation blev altså dannet på et 
fundament af optimisme om en lysere fremtid og en idealistisk tro på medlemmers 
dedikerede kontribution og loyalitet til De Forenede Nationer. FN var en 
organisatorisk verdensomspændende efterfølger til Folkeforbundet, der med anden 
verdenskrigs udbrud tydeligvis havde fejlet i at opretholde international fred og 
orden (Heywood, 2007: 158). Siden 1955 har praktisk talt alle eksisterende lande 
været optaget. 
Siden FNs oprettelse i 1945 har verden dog ikke været fri for krig, som de ambitiøse 
underskrivere håbede. Der har ikke været verdensomspændende krige, som vi 
kender til fra første halvdel af det 20. århundrede, men der har været mange mindre 
krige, som FN har stået magtesløst handlingslammet over for. Det skyldes i høj grad 
FNs interne magtstruktur. 
De to vigtigste magtpolitiske organer i FN er Sikkerhedsrådet og 
Generalforsamlingen. Sikkerhedsrådet, som er det eneste organ med mulighed for at 
stille bindende krav til medlemslandene, består af 15 medlemmer (indtil 1965: 11), 
hvoraf de fem (Kina, USA, Rusland, Frankrig og Storbritannien) sidder permanent i 
rådet og har vetoret (P5). De fem nationer udgør Anden Verdenskrigs sejrende 
stormagter. Omvendt har Generalforsamlingen kun mulighed for at udsende 
opfordrende resolutioner til medlemslande (UNRIC), men her har alle medlemslande 
én stemme uanset størrelse og magt.  
Denne strukturelle magtfordeling, med de fem landes vetoret, blev grundlagt i 1945, 
og har lige siden sin begyndelse været yderst kontroversiel. Allerede dengang, da 
man stadig diskuterede FNs form og magt, var der heftig debat om ”de 5 store” og 
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deres vetoret. Nationerne uden vetoret frygtede at P5s magt ville blive for stor, og at 
Sikkerhedsrådet ville miste deres handleevne i sager, hvor de var involveret. Men 
efter at P5 enstemmigt krævede vetoretten, accepterede de resterende stater, da 
alternativet var en verden uden nogen organisation overhovedet. Vetorettens plads i 
Sikkerhedsrådet blev hermed godtaget (UN, 2005a: afsnit 18). Denne strukturelle 
magtfordeling blev skabt i 1945 og består stadig den dag i dag. 
Denne struktur, med ’de 5 stores’ vetoret har gjort, at FN i mange situationer har 
været handlingslammet i forhold til konflikter og krige. Under den Kolde Krig gjorde 
det sig i særlig grad gældende, da Sovjetunionen og USA på langt de fleste 
sikkerhedspolitiske spørgsmål var uenige og nedlagde veto mod hinanden (Global 
Policy Forum, u.å.). Eksempelvis havde FN ingen mulighed for at forhindre Vietnam-
krigen eller konflikterne i Mellemøsten, fordi enten USA eller Sovjetunionen 
nedlagde veto (eller brugte ’det skjulte veto’, dvs. truslen om at bruge veto, inden 
resolutionsforslaget bliver bragt op i Sikkerhedsrådet) mod resolutioner. Derfor var 
det også med håbet om en lysere fremtid med et aktivt handlende Sikkerhedsråd, og 
dermed velfungerende FN, at verdenssamfundet lagde den Kolde Krig bag sig i 
starten af 90’erne. Men Sikkerhedsrådet har stadig vist sig ofte at være 
handlingslammet på grund af P5s fortsatte brug af vetoretten eller den skjulte veto. 
Man så det i sin tydelighed under Balkankrigen, hvor NATO (med 3 P5; USA, 
Storbritannien og Frankrig), uden om Sikkerhedsrådet intervenerede i den regionale 
konflikt, da man vidste at både Rusland og Kina ville nedlægge veto mod aktive 
resolutioner (Imber, 2006: 331). Problemet med vetoretten er, at enhver resolution 
enstemmigt skal godkendes af P5. Eftersom P5 er farvede af mange divergerende 
interesser og politikker, kræver det, at ingen af dem er involverede eller har 
interesser i en bestemt konflikt. I denne globale verden, hvor der er diplomatiske, 
økonomiske og kulturelle interesser på tværs af oceaner og landegrænser, er det 
sjældent at sådanne konflikter opstår, hvor ingen af P5 har særinteresser i et 
bestemt udfald.  
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Der har derfor længe været bred enighed om, at der er behov for en reform af FNs – 
og især Sikkerhedsrådets - struktur(UN, 2005b: V, 168). Den eneste tidligere reform 
af Sikkerhedsrådet, 1965-reformen, hvor antallet af ikke-permanente medlemmer 
steg fra 6 til 10, skete efter pres fra en enig Generalforsamling, og med begrundelse i 
en kvantitativ ændring i verdens- og FN-systemet siden FNs oprettelse (da der var 
opstået mange nye stater under afkolonialiseringen)(Bourantonis, 2005: 89). Det var 
her legitimiteten i Sikkerhedsrådets struktur fra 1945 første gang kom til debat. Det 
var således den manglende repræsentation, der fik de nye medlemmer til at stille 
krav om udvidelse. I vores opgave forstås legitimitet som Generalforsamlingens 
anerkendelse af Sikkerhedsrådets autoritet, og en meningsfyldt repræsentation må 
således være essentielt for at opnå denne. 
I dag ser vi, at der er sket omfattende kvalitative ændringer i verdenssystemet, da 
globaliseringen for alvor har grebet om sig. Det er blandt andet den øgede 
mellemstatslige interdependens, de udvidede kommunikations- og 
transportmuligheder, opkomsten af nye stormagter og andre stormagters aftagende 
betydning, der i dag giver anledning til nye overvejelser om systemets 
repræsentative karakter. Disse forandringer har også medført, at mange 
problematikker i forbindelse med sikkerhedspolitik ikke længere kan opsummeres 
inden for en interstatslig ramme. Konflikter har antaget nye former og er i tiltagende 
grad ikke hæmmet af geografi (Held og McGrew 2007: 43-44), ligesom at staten nu 
kun er en blandt mange aktører som udøver organiseret vold under konflikter, og at 
identitet har stadig større betydning i disse (Kaldor, 1998). For at imødekomme disse 
forandringer mener vi, at en repræsentativ sammensætning af Sikkerhedsrådet, som 
kan styrke det sikkerhedspolitiske samarbejde, skal findes, og derved skabe en 
legitim verdensorden.  
Så konsensus om, og nødvendigheden af, at ændre Sikkerhedsrådet er etableret. 
Men Generalforsamlingen har hidtil ikke kunnet samles om én reform, og der har 
været stor debat om emnet. Op til 2005 topmødet, blandt andet omhandlende 
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reform af FN, blev der således dannet tre grupperinger af lande i 
Generalforsamlingen, med tre forskellige bud på hvordan en reform skulle være. 
Disse tre grupperinger, G4, Uniting for Consensus og Den Afrikanske Gruppe har 
forskellige bud og interesser i, hvordan et reformeret Sikkerhedsråd bør se ud, og er 
derfor ikke nået til enighed om noget forslag, hvilket i sidste ende har resulteret i, at 
der slet ikke er sket nogen reformer. 
For at kunne få en reform igennem kræves det jf. Pagten at 2/3 af 
Generalforsamlingens medlemslande og samtlige P5-medlemmer, accepterer 
reformforslaget. I denne forbindelse ses det, at P5 har en ’negativ magt’, i den 
forstand at alle reformforslag kræver deres accept1 (Bourantonis, 2005: 89). 
Vi har en hypotese om, at en samlet, enig Generalforsamling vil kunne presse 
Sikkerhedsrådet til at acceptere et givent reformforslag, og mener altså at det er i 
dette organ, den største barriere for at få gennemført en reform findes. Vi baserer 
vores hypotese på historiske præcedenser (1965-reformen) samt Pagtens afsnit om 
Sikkerhedsrådets ansvar og legitimitet over for Generalforsamlingen. Her står:  
The United Nations (…) Members confer on [tildeler] the Security Council primary 
responsibility for the maintenance of international peace and security, and agree that 
in carrying out its duties under this responsibility the Security Council acts on their 
behalf. (UN, 1945: artikel 24, stk 1).  
Altså handler Sikkerhedsrådet på Generalforsamlingens vegne, og vil ikke kunne 
bevare sin legitimitet eller forsvare sin autoritet, med en samlet Generalforsamling 
imod sig.  
Det er essentielt for hele FNs autoritet og legitimitet at organisationen har en, af 
samtlige medlemslande, anerkendt struktur og magt. Denne autoritet synes i højere 
og højere grad at blive presset, og en anderledes magtfordeling i FN bliver vigtigere. 
Vi vil derfor forsøge at forklare, hvorfor staterne i Generalforsamlingen vælger at 
                                                      
1 Det omvendte af negativ magt er positiv magt, hvilket er evnen til at få beslutninger vedtaget.  
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inddele sig i de grupperinger som de gør, og hvorfor de ikke kan enes om et fælles 
reformforslag, da vi mener at dette er en af de største hindringer for, at en reform af 
FNs Sikkerhedsråd kan finde sted. Slutteligt vil vi vurdere, hvad der skal til, for at 
grupperingerne kan blive enige. 
På baggrund af ovenstående er vi kommet frem til følgende problemformulering til 
vores projekt: 
Problemformulering 
 
Hvorfor kan grupperingerne i Generalforsamlingen ikke samles om et forslag til en 
reform af Sikkerhedsrådet? 
Læsevejledning  
Vi vil gribe overstående problemformulering an på følgende måde:  
Efter en klarlæggelse af vores valg og fravalg af metode, vil vi fortsætte til en 
beskrivelse af vores valgte teorier. I denne vil vi forklare de forskellige 
grundprincipper i de anvendte IP-teorier, for senere at kunne bruge dem til at 
forklare staternes ageren i vores analyse.   
Herefter vil vi gennemgå vores valgte empiri, som består af en beskrivelse af Pagten 
og dens juridiske betydning, processen omkring 1965-reformen, samt 
reformforhandlinger op til topmødet i 2005.  
Dette danner, sammen med teorierne (neorealisme og neoliberal institutionalisme) 
baggrund for den første del af vores analyse, som analyserer baggrunden for 
staternes ageren i forbindelse med reformforslagsforhandlingerne op til topmødet i 
2005.  
I den anden del af vores analyse inddrager vi koordinationsteorien og 
konstruktivisme. Disse to teorier bruger vi til yderligere at beskrive 
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forhandlingssituationen i 2005, samt give et bud på hvordan staterne skal agere for 
at nå til enighed om en reform. 
Slutteligt vil vi komme med en konklusion og en perspektivering på vores 
projektrapport. 
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Roadmap 
 
I forhold til magt 
I forhold til vores overordnede emne, vil vi kort beskrive hvordan vi inddrager magt i 
vores projektrapport. Vi beskæftiger os med de juridiske regler i 1945 pagten, for at 
påvise magtdelingen imellem Sikkerhedsrådet og Generalforsamlingen, samt hvor 
bindende pagten egentlig er. I vores historiske forløb af 1965-reformen berører vi 
magt ved at påvise hvordan omstændighederne omkring tilblivelsen af reformen 
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ændrede magtbalancen i FN. I tilknytning til 2005 forhandlingerne beskæftiger vi os 
med fordelingen af magt i mellem de forskellige medlemmer af Generalforsamlingen. 
Vores valgte teorier bruger vi til at beskrive forvaltningen af magt i de forskellige 
grupperingers hensigtserklæringer.   
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Metode 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for vores valg af teori, empiri, cases og 
afgrænsning.  
Valg af teori: 
Vores valg af teori er baseret på den antagelse, at grupperingernes dannelse er et 
produkt af statslig egeninteresse.  Vi vil anvende IP-teorierne neorealisme, neoliberal 
institutionalisme og konstruktivisme til at forklare og opnå forståelse for, staternes 
handlinger i international politik. Vi har valgt de tre teorier fordi de primært er 
statscentrerede, og afspejler hver deres syn på årsagssammenhængen i staters 
ageren og handlemønster.  
I en analyse af strukturer i international politik, vil vi bruge konstruktivismen til at 
skabe en forståelse af sammenhæng mellem struktur og aktør, der dermed vil give 
en bedre forståelse af aktørernes ageren.  
Derefter vil vi anvende koordinationsteorien til at argumentere for rationalet i at 
samarbejde og gå på kompromis i internationale samarbejder.  
Vi vil i overvejende grad anvende teorier, der opererer på makroniveau, da vi, med 
vores økonomiske og tidsmæssige begrænsninger for øje, har måttet begrænse os til 
dette. Havde vi arbejdet under andre forudsætninger kunne vi også have anvendt 
teorierne på mesoniveau, med større fokus på staterne (frem for grupperingerne) 
som aktører. Herudover kunne vi have udvidet vores spilteori til også at omhandle 
prisoners dilemma og andre udvidede spilteorier. 
Valg af empiri: 
Vi vil anvende grupperingernes officielle hensigtserklæringer til at analysere 
baggrunden for de forskellige reformforslag. De udgør et dækkende kildegrundlag, 
hvorfra vi, ved hjælp af IP-teorierne, kan forklare staternes handlinger. Desuden vil vi 
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anvende FNs pagt, da denne danner et juridisk grundlag for FN og dets medlemmer. 
Den beskriver klart, hvordan forholdet mellem Generalforsamlingen og 
Sikkerhedsrådet er, og kan, i sin funktion som konstituerende dokument for FN, ikke 
negligeres.  
For at underbygge vores hypotese vil vi ydermere anvende historiske begivenheder 
til at drage paralleller med den nutidige situation. Her tænker vi hovedsageligt på FNs 
oprettelse i 1945 og reformen af Sikkerhedsrådet i 1965. Til at beskrive disse og 
andre relevante processer vil vi også tage udgangspunkt i resolutioner og rapporter, 
der har tilknytning til emnet. 
Vi kunne også have anvendt interviews med hovedaktører, eksempelvis 
repræsentanter for grupperingerne, som empirisk grundlag. Derigennem kunne vi 
have fundet frem til deres motiver for, og få uddybende svar vedrørende, deres 
hensigtserklæringer. Her har vi, grundet tids- og ressourcebegrænsninger, set os 
nødsaget til udelukkende at anvende aktørernes officielle handlinger og 
hensigtserklæringer.     
 
Valg af cases: 
Vi har som primær case valgt at tage udgangspunkt i forløbet op til FN’s 
verdenstopmøde i september 2005. Dette forløb er relevant fordi de tre 
grupperinger – Uniting for Consensus, G4 og den Afrikanske gruppe – blev dannet i 
denne periode, og fordi der op til topmødet blev opfordret kraftigt til (bl.a. af Kofi 
Annan) at opnå enighed omkring en reform af Sikkerhedsrådet. Dette forløb er 
Generalforsamlingens nyeste og - i senere tid - mest markante forsøg på at skabe et 
samlet reformforslag. 
Derudover har vi valgt at kigge på reformprocessen i 1965, som endte med en reform 
af Sikkerhedsrådet, der blev udvidet fra 11 til 15 medlemmer. Vi vil kun beskrive 
forløbet i denne case ganske kort, og i stedet hovedsagligt bruge den som belæg for 
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vores argument om, at en samlet Generalforsamling kan presse Sikkerhedsrådet til at 
godkende en reform. Reformprocessen i 1965 danner desuden et 
sammenligningsgrundlag mellem reformforsøg dengang og i dag, da 1965-reformen 
er det eneste historiske eksempel på en reform af Sikkerhedsrådet. Vi er dog 
opmærksomme på, at man ikke kan udøve en direkte sammenligning, da mange 
faktorer har ændret sig siden da, og fordi der desuden i dag er tale om forslag til 
markant større og mere gennemgribende ændringer i Sikkerhedsrådet end dengang.  
Man kunne godt have gået yderligere ind i den historiske baggrund for reformforsøg 
og forhandlinger, hvilket er et emne der har været på dagsordenen i mange år. Det 
har vi dog ikke haft mulighed for, da det er et meget bredt og komplekst felt at 
bevæge sig ind i. Derfor har vi valgt de to historiske højdepunkter, samt de mest 
aktuelle forhandlinger. 
Afgrænsning: 
I vores teoretiske overvejelser forholder vi os alene til neorealisme, neoliberal 
institutionalisme, konstruktivisme og koordinationsteorien, da vi vurderer, at disse 
teorier belyser vores problemstilling bedst. Derfor tager vi ikke andre grene op fra de 
overordnede teoretiske strømninger. Derudover begrænser vi os til at fokusere på 
grupperingerne ud fra antagelsen om, at de er en fælles statscentreret 
sammenslutning, i stedet for at tage udgangspunkt i hvert enkelt land. Således ser 
vores analyse bort fra de enkelte landes mere specifikke særinteresser (med 
undtagelse af G4). Idet vi kun forholder os til perioden op til topmødet i 2005, prøver 
vi ikke at analysere andre forsøg på reform (1965, nedsættelse af arbejdsgruppe 
etc.), men vil inddrage dem, hvor det er relevant. 
I vores opgave fokuserer vi på veto-retten alene i forhold til den negative magt den 
kan udøve i forhold til reformforslag. Udover det, spiller spørgsmålet om veto-retten 
en vigtig rolle i vores projekt, men overvejende i forbindelse med ikke-P5 landes 
reformkrav. Det er således ikke vores hensigt at analysere veto-rettens brug og 
indflydelse, udover som allerede skitseret.  
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Vi vælger udelukkende at fokusere på FNs rolle i sikkerhedspolitikken, og 
mulighederne inden for dette felt, da det er her, vi ser den mest åbenlyse 
problematik i FN-systemet. Vi vil derfor ikke direkte berøre FNs mange 
underorganisationer (UNICEF, UNDP, FAO, etc.) eller nogle af de ”bløde” 
udfordringer (klima, fattigdomsbekæmpelse, sygdom, etc.) verden også står overfor. 
Vi mener ikke at sikkerhedspolitik kan separeres fra fuldstændigt fra disse, og vil 
derfor ikke afholde os fra at nævne dem hvor det er relevant, men de er imidlertid 
ikke vores fokus for projektet. 
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I det følgende kapitel vil vi redegøre for de valgte teorier, jf. metodevalg, med det 
formål at skabe et grundlag for vores videre analyse. I slutningen af kapitlet vil vi 
desuden belyse hvordan teorierne er relevante i forhold til netop FN og vores 
projekt. 
Realisme 
For at få en forståelse for neorealisme i international politik, vil vi i det følgende 
afsnit forklare de grundlæggende træk i realismen, for dernæst at sætte fokus på 
neorealismen, da vi benytter denne til at forstå grupperingsdannelserne i 
Generalforsamlingen.  
Realismens historie strækker sig tilbage fra Thukydid i Antikken. Igennem 
renæssancen og oplysningstiden blev realismen videreudviklet via politiske 
teoretikere som Machiavelli, Hobbes og Rousseau. Realisme siger, at enheden i 
international politik, uanset om det er bystaten eller nationalstaten, vil føre en 
udenrigspolitik baseret udelukkende på egeninteresser (Dunne og Schmidt, 2001: 
142-3). Mens den klassiske realisme har mange grene, er der imidlertid tre elementer 
som går igen: en stats-centreret opfattelse af international politik, et overordnet mål 
om overlevelse, og en basal forståelse af selvhjælp som en given ting i international 
politik. Staten har monopolet på vold, inden for dens grænser, og er således 
suveræniteten jf. Hobbes. Udadtil er staten dog blot én blandt mange andre 
suveræner i et anarkisk system. Her vil stater konkurrere med andre stater på alle 
tænkelige områder, hvor den ene stats gevinst er den anden stats tab, hvilket fostrer 
usikkerhed. Det er i denne sammenhæng, at målet om overlevelse er naturligt givet. 
Endvidere er det, ifølge de klassiske realister, fordi, at andre stater altid er i 
konkurrence med hinanden, at selvhjælp er den eneste måde, en stat kan overleve 
på (Ibid.: 150-153). 
Men selvhjælp indebærer også, at andre stater nødvendigvis vil føle sig truet af den 
enkelte stats forsøg på at sikre sig selv, idet realister mener, at stater altid forholder 
sig dybt pessimistisk til andre staters adfærd. Dette skaber et sikkerhedsdilemma. 
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Begrebet blev først forklaret af John Herz i 1950, og henviser til en situation, hvor to 
eller flere stater begynder at opruste på grund af frygt og mistillid til andre stater, 
selvom ingen af parterne egentligt ønsker dette (Dunne og Schmidt, 2001: 153). Her 
mener klassiske realister, at fastholdelsen af en magtbalance kan holde 
sikkerhedsdilemmaet på afstand (Ibid.: 153). Alliancer kan indgås, men ikke 
opretholdes, da stater altid vil tænke på deres nationale interesse og derved 
undergrave alliancen. 
Neorealisme 
Neorealisme også kaldet strukturel realisme tager sit udgangspunkt i Kenneth N. 
Waltz bog ”Theory of International Politics” (1979), hvor han argumenterer for, at 
selve strukturens indflydelse ligger til grund for staters adfærd. Det anarkiske 
statssystem fordrer derfor naturligt stater til selvhjælp, frem for blot at være tvunget 
til det af konkurrencen fra andre stater (Dunne og Schmidt, 2001: 153). Waltz ser 
staters magt som en kombination af økonomisk, teknologisk og militær magt, samt et 
givent lands størrelse og befolkningstal. Staters position i det internationale samfund 
bliver afgjort ved størrelsen og brugen af denne magt, dvs. evnen til at tvinge og 
kontrollere andre stater (Baylis 2001:185). På denne måde bliver der automatisk 
skabt en magtbalance (balance of powers)i det anarkiske system (Dunne og Smidt, 
2001: 153). Waltz mener, i modsætningen til realismen, at staters reaktion på det 
anarkiske system, ikke kun har noget at gøre med staters størrelse, lokalitet eller 
indenlandske adfærd, men at reaktionen primært kommer fordi anarki definerer 
systemet. På denne måde ville eksempelvis et land som Danmark søge og opbygge 
en stærk international alliance, f.eks. FN eller NATO, som en reaktion på 
sikkerhedsdilemmaet, mens et land som Kina med langt større magt end Danmark, i 
langt højere grad ville investere i militær kapacitet for at styrke og sikre deres 
særinteresser (Baylis 2001:186). På denne måde forklarer Waltz også 
begrænsningerne i samarbejdet.  Waltz benægter ikke, at stater ofte samarbejder, 
men argumenterer for, at der er grænser for samarbejdet grundet staters mistillid til 
hinanden. Stater har altid, og vil altid, være bange for, at andre stater vil snyde og 
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forsøge at få større fordele ud af en aftale. Derudover mener neorealisterne, at 
stater altid er fokuseret på relative gevinster. I stedet for at være interesseret i at 
indgå samarbejde, der har fordele for begge eller flere stater, så er stater altid klar 
over, hvor meget gevinst de får i forhold til andre stater (Baylis, 2001: 258-9).    
Hermed kan vi opsummere, at neorealistisk teori bygger på grundlæggende 
realistiske antagelser, men opfatter staters selvhjælpsmentalitet som resultat af 
strukturen. Deslige vil stater kun samarbejde, hvis der er relative gevinster at opnå 
for staten, hvilket skaber en del begrænsninger for samarbejdet som følge af 
strukturen.   
Neoliberal Institutionalisme 
Neoliberal lnstitutionalisme2 har, som teori, sin rod i den udvikling, der er sket inden 
for medlemskab af internationale organisationer (IO’er), men opstod som sådan først 
i 1980’erne (Keohane & Martin, 1995: 42). Institutionalisterne er i dag mindre 
optimistiske end deres mere idealistiske forgængere. De pointerer nemlig, at IO’er 
ikke i sig selv kan garantere en kvalitativ transformation af internationale relationer, 
modsat de liberale idealister. De er dog stadig enige i, at IO’er kan gøre samarbejdet 
lettere, og at samarbejde er krævet for at modstå globaliseringens udfordringer. 
(Dunne 2001: 176).  
På grund af udvidelsen af kapitalismen, fremkomsten af en global kultur og en 
forståelse for klimaforandringerne, antager institutionelle teoretikere, at en øget 
afhængighed staterne i mellem vil opstå (Jackson & Sørensen: 112). De giver 
realisterne medhold i, at selve det internationale system kan betegnes som et 
anarkisk system, men er uenige i den forstand, at anarki ikke er en fuldstændig 
blokering af samarbejde. Anarkiet kan til gengæld mindskes gennem udvikling af 
IO’er. Forskellen er, at staters motivation for samarbejde består i, at stater er 
                                                      
2 I resten i opgaven vil vi overvejende referere til denne teoretiske gren med ordene 
institutionalisme/institutionalister. Vi er klar over at disse ord ofte bærer en anden teoretisk 
betydning, men vi refererer udelukkende til neoliberal institutionalisme. Her forstås institution som en 
formel enhed, der kan koordinere samarbejde. 
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fokuseret på absolutte gevinster som muliggør samarbejde, modsat relative 
gevinster. (Ibid.: 176) Målet er, at få alle stater til at støtte op om disse IO’er. 
Samarbejdet kommer dog ikke automatisk, eller er muligt på forhånd. En lang række 
regler skal reducerer staters anarkiske tendenser (Ibid.: 176). Organisationerne, fx FN 
eller EU, har et sæt regler, som styrer eller anbefaler staters handlinger på bestemte 
politiske områder. Hvis der er bred enighed om disse regler, vil det derfor blive svært 
for den enkelte stat at agerer imod denne brede enighed (Dunne 2001:169). Der står 
eksempelvis i pagten, at man ikke må krænke en anden stats suverænitet. (Artikel 2, 
§ 4) Hvis en stat i så fald gør dette, vil den krænkede stat hurtigt få bred støtte, fordi 
der er enighed om, at den krænkende stats ageren er forkert. På denne måde 
understreger neoliberal institutionalisme, at den internationale scene ikke længere 
er en arena for suveræne stater alene, men at IO’er nu også er en aktør her (Dunne 
2001:170). 
Staternes ageren imod hinanden kan, ifølge Martin og Keohane, formindskes i og 
med, at IO’erne muliggør og forbedrer en lang række sikkerhedspolitiske områder på 
grund af en bedre kommunikation og information mellem staterne. (Keohane & 
Martin, 1995: 44). For eksempel kan EU landende bruge EU organisationen til, at 
prøve at sikre, at alle staterne vil acceptere nogle standarter inden for en lang række 
emner. (Jackson & Sørensen, 2003: 120)  
Sammenfattet kan neoliberal institutionalisme karakteriseres ved, at have en tiltro til 
samarbejde stater imellem, da stater grundlæggende stræber efter absolutte 
gevinster, og at IO’er kan etablere fælles regler for adfærd, som traditionelt set bliver 
set som de største problemer inden for det internationale anarki. 
Konstruktivisme 
I 1980’erne begyndte en række teoretikere inden for postmodernisme, kritisk teori, 
feminisme, historisk sociologi m.fl., at stille sig kritisk over for de to hovedgrene af IP-
teorier, neo-liberalisme og neo-realisme. Disse teoretikere havde det overordnede 
tilfælles, at de kritiserede de herskende teorier, for kun at se teori som noget 
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forklarende, og derved ikke medtage det forhold, at man med teorien selv skaber 
eller konstituerer verden. Strømningen er blevet kaldt reflektivistisk, som 
modsætning til den positivisme, der indtil da havde hersket (Smith, 2001: 227-28). 
Der er dog ikke én særlig fællesnævner for disse teorier, udover den førnævnte, og 
derfor har vi valgt at bruge konstruktivisme, da den meget direkte forsøger at 
”socialisere” de gængse IP-teorier. Op til 1990’erne var de to i virkeligheden de 
eneste gængse bud, indtil amerikaneren Alexander Wendt i 1992 skrev ”Anarchy is 
What States Make of It: the Social Construction of Power Politics”, der kom til at 
udgøre det teoretiske grundlag for konstruktivismen. I vores udlægning vil vi primært 
tage udgangspunkt i Wendts artikel, da den lægger de grundlæggende præmisser for 
konstruktivistisk teori i international politik. Vi tager her udgangspunkt i en teori i 
international politik. Derfor er det som sådan ikke konstruktivisme som 
grundlæggende teori, men snarere en tilpasning af flere sociale teorier, herunder 
særligt konstruktivisme, i forhold til international politik (Wendt, 1993: 393). Wendt 
lægger i sin artikel særlig vægt på at reflektivistiske teoretikere overvejende deler “a 
cognitive, intersubjective conception of process in which identities and interests are 
endogenous to interaction, rather than a rationalist-behavioral one in which they are 
exogenous.” (Ibid.: 394)   
Det centrale i konstruktivismen er ideen om, at internationale relationer er historisk 
og socialt konstrueret.  
1) the structures of human association are determined primarily by 
shared ideas rather than material forces, and 2) the identities and 
interests of purposive actors are constructed by these shared ideas 
rather than given by nature. (Wendt, 1999: 1).  
Med materielle kræfter menes der især neorealismens – og til dels neoliberalismens 
– fokus på staternes egeninteresser og magtstrukturer. Ifølge konstruktivismen er 
neorealismen og neoliberalismen ”undersocialiseret”, idet deres tilgang til 
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internationale relationer er baseret for meget på materialisme og for lidt på 
hvorledes aktørerne på verdensplan er socialt konstrueret (Ibid.: 4).   
Generelt er en stor del af konstruktivismen en kritik af den neorealistiske tilgang, 
som var meget dominerende i den periode, hvor konstruktivismen opstod. 
Konstruktivisterne angreb især neorealisternes påstand om, at aktørerne i det 
internationale system handler som de gør, fordi det internationale system er 
anarkisk, og at dette anarki tvinger staterne til at agere på bestemte måder. Hvis 
verden er, som neorealisterne beskriver den, er det, ifølge konstruktivismen, på 
grund af en social interaktionsproces, og ikke en logisk følge af anarki (Wendt, 1992: 
394). 
Wendt definerer begrebet institution på mere kompleks vis end institutionalisterne. 
Det rummer således både formelle og uformelle strukturer, hvilket vil sige at 
institutioner som begreb ikke nødvendigvis indebærer at stater har organiseret sig i 
en formel struktur (fx FN). Institutioner er alene forbundet med staters identiteter og 
interesser, og eksisterer kun i det omfang som staterne ser dem:  
It is collective meanings that constitute the structures which organize 
our actions. Actors acquire identities – relatively stable, role-specific 
understanding and expectation about self – by participating in such 
collective meanings. (Ibid.: 397).   
Hvor neorealisterne siger, at selvhjælp er en given adfærd i det anarki, der eksisterer 
i det internationale system, mener konstruktivisterne at selvhjælp blot er en ud af 
adskillige identitets- og interessestrukturer (institutioner) der kan opstå under anarki 
- men det er i så fald ikke naturgivent; det er derimod opstået gennem social 
interaktion mellem aktørerne, dvs. staterne (Smith, 2001: 244) 
Formation af identitetsprocesser under selvhjælp handler hovedsagligt om den 
enkelte aktørs sikkerhed. Sikkerhedskonceptet varierer derfor efter hvordan den 
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enkelte identificerer sig kognitivt med de andre (Wendt, 1992: 399). Wendt finder tre 
udgaver af de sikkerhedssystemer: 
’Det konkurrerende sikkerhedssystem’ er hvor staterne identificerer sig negativt med 
hinandens sikkerhed, dvs. at den enes fortjeneste er den andens tab. Sådan en 
negativ identifikation skaber under anarki et system bestående af realistiske 
magtstrukturer, der gør kollektiv ageren næsten umulig, fordi alle aktører konstant 
frygter at blive stukket i ryggen. (Ibid.: 400) 
I ’det individualistiske sikkerhedssystem’ er staterne ligeglade med forholdet mellem 
deres egen og andre staters sikkerhed. Aktørerne bekymrer sig dog mere om 
absolutte frem for relative vindinger. Ens position i magtfordelingen spiller en mindre 
rolle, hvilket gør kollektiv ageren mere mulig. Staterne er dog stadig som 
udgangspunkt egoistiske og tænker mest på sig selv i forhold til egen sikkerhed. 
(Ibid.: 400) 
Begge ovenstående sikkerhedssystemer er selvhjælps systemer, i modsætning til den 
sidste: ”det kooperative sikkerhedssystem”. Her identificerer staterne sig positivt 
med hinanden, og sikkerheden for den enkelte aktør bliver alles ansvar (Ibid.: 400) 
Wendt understreger videre, at den gængse antagelse i de to andre teorier om at 
formelle institutioner og magt er modsætninger, er vildledende, idet anarki og 
magtfordeling kun har betydning for staters ageren i forhold til deres institutionelle 
identiteter og interesser. På dette punkt konkluderer Wendt, at Waltzs definition af 
den politiske struktur i international politik er utilstrækkelig, hvis man skal forstå 
staters adfærd. I Waltz definition er det ordensprincipperne (Anarki), differentiering 
mellem enheder (der er ingen, da stater møder samme udfordringer) og distribution 
af kapaciteter (Ibid.: 396), der kan forklare staters adfærd, men Wendt mener at en 
fjerde dimension her skal bringes ind: ”den intersubjektivt konstituerede struktur af 
identiteter og interesser i systemet” (Ibid.: 401). 
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Man kan se at konstruktivismen udfordrer det neorealistiske paradigme, gennem 
problematisering af antagelser om struktur og udviklingen af en ny dimension i 
analysen af staters adfærd. Men mens det er en kritik af antagelser, som også den 
neoliberale institutionalisme følger, styrker konstruktivismen essentielt set 
institutionalisternes ideer om samarbejde, ved at give udvikle en ekstra dimension 
inden for hvilke stater kan søge absolutte gevinster. 
Koordination 
Vi vil i det følgende redegøre for koordinations-spillet. Koordinations-spillet opstiller 
et problem, der kan fremkomme i forhandlinger, og illustrerer hvorledes det logisk 
set bedst kan betale sig at indgå kompromis og samarbejde. Spillet har stor relevans 
 I biografen Leje en 
film 
I biografen 4,3 2,2 
Leje en film 1,1 3,4 
Tabel 3.1: Simpel udgave af et koordinationsspil 
for vores projekt, da problemerne det stiller op, kan kobles direkte til den politiske 
situation, vi analyserer. Vi vil først redegøre for den simple udgave, og derefter for 
den lidt mere komplicerede udvidede udgave, som medtager to yderligere faktorer; 
udbuddet af valgmuligheder og antallet af deltagere, og derfor er mere brugbar og 
tilpasset den virkelige verdens internationale ageren. 
Den simple udgave er bygget op som den mere kendte Fangernes Dilemma, med to 
aktører der står over for to valg: at samarbejde eller at handle alene (Snidal, 1985: 
932). Men i koordinationsspillet er der ikke noget incitament for at handle unilateralt 
og egoistisk, da begge parter er delvist enige om et valg, og om at de får størst 
gevinst ved dette valg. De har dog forskellige interesser i forhold til hvordan dette 
valg skal føres ud i livet. Et simpelt eksempel kan være et kærestepar, der gerne vil se 
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en film sammen. Den ene person, A, vil gerne i biografen, mens den anden person, B, 
gerne vil se en lejet film derhjemme. Her er de to aktører enige om, at de skal se en 
film, men altså ikke under hvilke omstændigheder. Vælger de at se den i biografen vil 
A få stor glæde (repræsenteret ved det maksimale glædestal: 4) af det, mens B vil få 
knap så stor glæde ud af det (repræsenteret ved glædestal 3). Det omvendte ville 
gøre sig gældende, hvis parret vælger at se en lejet film. Hvis de to aktører derimod 
vælger at gå hver til sit, og se film der hvor de selv foretrækker, vil de ikke have 
nogen at holde i hånden og deres glædestal ville dale til 2, og igen til 1, hvis de hver 
især gør det modparten helst ville gøre. Essensen er dermed, at finde ud af en 
kompromisløsning, da de andre muligheder ikke er lige så attraktive for nogle af 
parterne. 
Denne simple version er dog ikke hverken fyldestgørende eller kompleks nok til, at 
kunne overføres direkte til den virkelige verdens internationale politiske 
sammenhænge. Den simple version forudsætter, at der kun er to valg for to aktører 
og at spillet kun spilles én gang, hvilket meget sjældent er situationen i virkeligheden. 
Derfor vil vi nu præsentere en udvidet udgave, udviklet af Duncan Snidal, der 
medregner disse faktorer, for dermed at forbedre modellens tilpasselighed til 
virkeligheden.  
Den simple model er ikke fyldestgørende nok i forhold til udbuddet af valg. Den 
forudsætter at de to valgmuligheder ligger tæt på hinanden, som i eksemplet med 
parret, der skulle se en film, hvor forskellen mellem biografen og stuen ikke er særligt 
omfattende. I den virkelige verden kan der til gengæld være et stort spænd mellem 
de forskellige muligheder. Man kan eksempelvis være enige om at føre en fælles 
international økonomisk politik, til fordel for alle parter, men være meget uenige om 
hvorvidt det skal være en ekspansiv eller kontraktiv politik. Altså kan spændet af 
forskellen mellem valgmuligheder være væsentligt større (Snidal, 1985: 932). 
 
Figur 3.2: Koordinationsaksen. 
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For at dække hele spektret af mulige punkter præsenterer Snidal en modificeret 
model (figur .2). Den klassiske 2x2-rums inddeling af boksen, er her erstattet med en 
akse der går mellem punktet i det nordvestlige hjørne A og punktet i det sydøstlige 
hjørne B. Punkterne repræsenterer henholdsvis aktør A og aktør B's foretrukne valg 
af policy, mens linjen udgør den perfekte koordinations-akse, hvor al forhandling bør 
foregå. Mens hjørnerne således vil have aktørværdierne (4,3) i punktet A og (3,4) i 
punktet B, vil linjens midtpunkt have værdien (3.5, 3.5) og kan dermed danne et 
glimrende kompromis. Som Snidal pointerer, vil der for hvert punkt væk fra aksen, 
som en af aktørerne foretrækker, kunne findes et punkt på aksen, som er mere 
profitabelt for begge parter, og dermed udgør aksen kernen i hele 
koordinationsspillet (Snidal, 1985: 934). 
Ellipsen med centrum i aktørernes foretrukne valg af policy, illustrerer deres 
forhandlingsvillighed. Området som forhandlingsellipserne indkredser, markerer hvor 
langt fra deres punkt de vil flytte sig. Der er i den forbindelse to faktorer, der spiller 
ind. For det første er der afstanden til punktet for statens foretrukne policy. Jo højere 
staten vægter sin egen policy, og ikke er villig til at gå på kompromis, jo mere 
cirkulær vil ellipsen altså være, sådan at statens villighed til at gå væk fra 
koordinationsaksen bliver større mens dens villighed til at bevæge sig væk fra egne 
interesser på koordinationsaksen bliver mindre. For det andet spiller afstanden til 
koordinationsaksen en rolle, i forhold til hvilken form ellipsen skal have. Jo fladere 
den er, altså jo tættere på aksen ellipsen løber, jo højere vægter den pågældende 
stat samarbejde, og er dermed i høj grad villig til at gå på kompromis, og bevæge sig 
væk fra sin foretrukne policy. Altså er det vigtigt for samarbejdet, at alle parter har så 
flad en forhandlingsellipse som muligt, da dette vil forøge villigheden til at gå på 
kompromis, og samtidigt forøge det fælles område på aksen, hvor en samlet policy 
kan findes (Snidal, 1985: 933). 
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I multilaterale internationale samarbejder, som eksempelvis FN, giver det ikke 
mening at analysere virkeligheden fra et bilateralt perspektiv, som den simple model 
gør. Med den nye koordinationsakse er det relativt simpelt at tilføje en ny aktør i 
spillet. Den nye aktør kan placeres som et nyt punkt på koordinationsaksen, med en 
værdi tilsvarende aktørens foretrukne outcome. Dette kan ses af linjen, hvor punktet 
C nu repræsentere en tredje aktør i spillet, som foretrækker en mellemting mellem A 
og B. Dermed vil forholdet mellem aktørerne altid være asymmetrisk, når der er flere 
end to aktører med i spillet. Stater der placerer sig midt på koordinationsaksen vil 
desuden have bedre muligheder for at blive helt tilfredse, end stater der placerer sig 
mere yderligt på aksen. I vores eksempel ser vi altså at C har en tilfredshedsværdi på 
4, i et punkt hvor begge de to andre aktører har bevæget sig væk fra deres 
foretrukne policy. En anden kilde til asymmetri skabes ved, at nogle stater har større 
indflydelse og magt end andre, sådan at forholdet mellem aktørerne ikke er helt lige 
(Snidal, 1985: 935). Således vil USA sandsynligvis have bedre mulighed for at trumfe 
en samarbejdspolicy igennem, som ligger tættere på sit foretrukne outcome, end et 
mindre indflydelsesrigt land, som for eksempel Liechtenstein, hvilket desuden vil 
blive illustreret ved, at de har en henholdsvist meget cirkulær og flad 
forhandlingsellipse. 
Koordinationsspillet er således blevet udvidet til også at omfatte antallet af aktører 
samt mulighederne for variation i valg, så den passer bedre til den virkelige verden vi 
vil analysere. Modellen viser med sin tydelighed at det, i forhold til de absolutte 
værdier, logisk set vil være smartest for stater at samarbejde og indgå kompromis. 
Man skal dog huske på, at teorien stadig er meget forsimplet, og at den stadig bare 
er en model af virkeligheden. Men den giver alligevel et godt billede af hvorledes det 
kan betale sig at samarbejde. 
 
Opsummering på teori i forhold til FN 
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De fire teorier afspejler alle vigtige elementer i forhold til FN som institution. 
Neorealister ser statens deltagelse i internationale institutioner som en unødvendig 
formalitet, der blot er udtryk for en given magtbalance. Omvendt ser 
institutionalisterne staters deltagelse som et resultat af væsentlige absolutte fordele. 
Den fælles antagelse er dog fortsat, at verden, og dermed også institutioner, er 
statscentrerede. Det grundlæggende skel mellem de to grene er således, i hvilket 
omfang institutioner kan spille en rolle i international politik. Her påpeger 
konstruktivisterne imidlertid, at institutioner både kan være samarbejds-, men også 
konfliktorienterede, og at modsætningen mellem anarki og institutioner er 
utilstrækkelig. Essentielt er det, hvordan stater er bevidste om andre staters 
sikkerhed. Og i den sammenhæng fortæller koordinationsspillet os, hvordan stater 
bør lære at tænke uden for en snæver egeninteresse, og derigennem begynde at 
identificere sig positivt med andre staters sikkerhed. 
Vi ser således de to første teorier som analytiske værktøjer til at forstå staters 
handlemåde i FN, hvor vægten i høj grad ligger på vigtigheden af formelle 
institutioner for staterne. De sidste to teorier finder vi som værende i stand til at 
koble en søgen efter kompromis med FN’s oprindelige mål, om at opbygge et 
kollektivt sikkerhedssystem, på et nutidigt grundlag, ud fra en ændring i interessefelt 
via en ny identifikation. 
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Kapitel 4 
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Det følgende kapitel er en optakt til vores analyse, hvori vi vil redegøre for det vi 
finder vigtigt for at skabe en baggrund og forståelse for den senere analyse. 
Vi vil derfor først redegøre for FN’s pagt og dennes juridiske betydning og derefter 
belyse processen omkring reformen af Sikkerhedsrådet i 1965, da denne er en vigtig 
del af vores antagelse om at en samlet Generalforsamling kan presse 
Sikkerhedsrådet til at godkende en reform. 
Derudover vil vi beskrive 2005-forløbet for at vi kan analyse grupperingernes ageren.  
Pagten 
Vi vil i det kommende afsnit kort beskrive FN-pagten fra 1945 og redegøre for dens 
juridiske betydning, samt belyse forholdet mellem Sikkerhedsrådet og 
Generalforsamlingen. Dette gør vi for at underbygge vores antagelse om, at en 
samlet Generalforsamlingen, med henvisning til pagtens sætninger, kan ’presse’ 
Sikkerhedsrådet til at godkende en reform.  
FN-pagten blev underskrevet d. 26. juni 1945 i San Francisco og trådte i kraft d. 24. 
oktober samme år. Den er essentiel for FN, fordi den indeholder alle organisationens 
grundsætninger og strukturregler og derfor fungerer som en slags grundlov for 
staternes internationale samarbejde (UNRIC.org). Pagten er dog ikke en lov i den 
forstand, vi kender fra nationalstaten, da den hører ind under international ret, og 
der dermed ikke er nogen international suverænitet til at håndhæve loven. 
Sikkerhedsrådet kan kun udstede sanktioner under begrænsede forhold og 
Generalforsamlingens resolutioner er ikke juridisk bindende. Generalforsamlingen 
kan derfor ikke fungere som en form for international lovgivende forsamling, da 
pagtens gyldighed kun har den validitet som medlemslandene tillægger den 
(Malanczuk, 1997: 3). Hvis stormagterne vælger ikke at anerkende pagten, kan de 
dog krænke den uden risiko for større konsekvenser, jf. USA’s besættelse af Irak i 
2003. 
 35 
 
Hvis et medlemsland gentagende gange har krænket grundsætningerne i pagten, har 
Generalforsamlingen dog mulighed for at udelukke dette land fra organisationen 
(Pagten, artikel 5 og 6). Dette skal dog ske på opfordring fra Sikkerhedsrådet, hvilket 
betyder at et land først kan få frataget retten til medlemskab af FN, hvis 
Sikkerhedsrådet først har foreslået det. Reelt set betyder dette også, at permanente 
medlemmer af Sikkerhedsrådet ikke kan blive udelukket fra FN, så længe de har 
mulighed for at nedlægge veto.  
Dette forhold mellem Sikkerhedsrådet og Generalforsamlingen giver umiddelbart 
Sikkerhedsrådet meget magt i FN, men det er vigtigt at understrege, at 
Sikkerhedsrådet altid skal handle på vegne af Generalforsamlingen, som det står 
beskrevet i pagten, art. 24 § 1: 
 
For at sikre omgaaende og effektive Skridt fra de Forenede Nationers 
Side overdrager Medlemmerne Sikkerhedsraadet Hovedansvaret for 
Opretholdelse af mellemfolkelig Fred og Sikkerhed og er enige om, at 
Sikkerhedsraadet under Udøvelsen af de Pligter, som dette Ansvar 
paalægger det, handler paa deres Vegne. (UN, 1945: artikel 24 § 1) 
 
Ovenstående artikel er også essentiel i forhold til vores projekt, da vi antager at en 
samlet Generalforsamling kan presse Sikkerhedsrådet til at godtage en reform. Hvis 
Sikkerhedsrådet derfor vælger at ignorere en konsensus i Generalforsamlingen, vil 
det derfor kunne betragtes som et brud på pagten, da Sikkerhedsrådet dermed fejler 
i at handle på Generalforsamlingens vegne, og hele P5 vil i høj grad miste deres 
legitimitet.  
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Processen omkring 1965-reformen 
Reformen i 1965 er den eneste reform af repræsentation og struktur i 
Sikkerhedsrådet der har fundet sted siden dets oprettelse. Reformen indebar at 
Sikkerhedsrådet blev udvidet med fire ikke-permanente medlemmer, og at der 
formelt blev fastlagt klare regler for repræsentationen i Sikkerhedsrådet af ikke-
permanente medlemmer, hvor der skulle vælges tre lande fra Afrika, to fra 
Latinamerika og Caribien, to fra Asien, to Vesteuropa (og andre), og én fra 
Østeuropa. Og endelig, at antallet af stemmer i Sikkerhedsrådet, der skulle til for at 
opnå flertal, blev hævet fra 7 til 9 (Bourantonis, 2005: 28). 
Vi vil undersøge hvilke hindringer der lå i vejen for at reformen, der var undervejs i 
10 år, kunne finde sted, samt grundene til det alligevel lykkedes. Sidst vil vi se om 
erfaringerne med 1965-reformen kan overføres til den igangværende reformproces. 
Vi opererer på to planer: det endelige omfang af reformen og godkendelsen af 
reformen fra P5’s side.  
Ved dannelsen af Sikkerhedsrådet blev der indgået en uformel aftale om fordeling af 
de ikke-permanente sæder, der reflekterede hvordan FN så ud på det tidspunkt. 
Således var Latinamerika også dengang tildelt to pladser, mens Commonwealth, 
Mellemøsten, Vesteuropa samt Østeuropa hver havde et sæde (Ibid.: 13). Imidlertid 
skete der en række ændringer i verden de følgende ti år, hvor FN indlemmede mange 
nye lande, herunder særligt mange afkoloniserede lande fra Afrika og Asien. Dette 
fostrede et krav om en reform, idet navnlig disse to regioner var underprivilegerede i 
forhold til antallet af sæder og adgangen til dem (Ibid.: 15). 
I første omgang var det de latinamerikanske lande som ville udvide rådet, i stedet for, 
som P5 foreslog det, at gøre fordelingen geografisk repræsentativ inden for de 
eksisterende rammer (grundet Latin Amerikas gunstige position på daværende 
tidspunkt). I takt med indlemmelsen af mange asiatiske og afrikanske stater i FN, 
formedes en Afrika/Asien-grupperingen der reelt set ledte an i reformforsøgene fra 
1960, i kraft af deres numeriske styrke i Generalforsamlingen. Medlemstallet i FN var 
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da gået fra 51, ved dannelsen af FN, til 99 (Ibid.: 14-15). Fremkomsten af 
Afrika/Asien-grupperingen var også forbundet med Sovjetunionens insisteren på, at 
det kommunistiske Kina skulle have permanent medlemskab i Sikkerhedsrådet frem 
for Taiwan før en reform kunne finde sted. Dette var Afrika/Asien-grupperingen 
meget imod, idet de anså uoverensstemmelsen som værende uløseligt og derved en 
blokering for reform. Således var Sovjetunionens modstand med til at forene de 
lande der ønskede en reform (Ibid.: 18-19). Samtidig gjorde Sovjetunionens position 
det muligt for andre P5-medlemmer at udvise fleksibilitet i forhold til en begrænset 
udvidelse på to medlemmer (Ibid.: 22).  
I midten af december 1963 stillede Afrika/Asien-grupperingen et forslag om at 
udvide Sikkerhedsrådet med 4 ikke-permanente medlemmer, hvor tidligere 
reformforslag alene havde opereret med 2, og gennem et overvældende flertal i FNs 
specielle politiske komité3 (96 for, 11 imod, 4 afstod fra at stemme), formåede 
Afrika/Asien-grupperingen at skabe momentum bag deres forslag i kraft af det brede 
mandat de havde fået. Således havde kun Østblokken, Frankrig og Cuba stemt imod, 
mens USA og Storbritannien havde afstået fra at stemme. Afrika/Asien-grupperingen 
tolkede de vestlige landes adfærd (hvor Frankrigs tidligere begrundelse havde ligget i 
forlængelse af de andres landes holdning), som et udtryk for præference snarere end 
decideret modstand mod en reform. Dette lagde yderligere pres på Sovjetunionen, 
og da Kinas regering indirekte meldte ud, at de ikke mente at spørgsmålet om reform 
af Sikkerhedsrådet var bundet sammen med deres krav på at blive permanent 
medlem, bortfaldt Sovjetunionens modstand mod reformforslaget, som på det 
tidspunkt var blevet vedtaget i Generalforsamlingen, og blot manglede at blive 
ratificeret (Ibid.: 26-28).  
Som tidligere nævnt har vi været opmærksomme på hvorvidt der kom en reform og i 
hvilket omfang, altså hvorvidt den var begrænset eller opfyldte de reformsøgende 
                                                      
3 Den specielle politiske komité også kendt som FNs fjerde komité var lavet for at håndtere politiske 
anliggender der lå uden for den første komités regi (afvæbning og relaterede sikkerhedsspørgsmål). 
Se: http://www.un.org/ga/61/fourth/fourth.shtml 
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landes ønske. Her fik Afrika/Asien-grupperingen gennemført deres reform til trods 
for modstand fra P5. Grunden til at gruppen fik deres forslag gennemført bør 
tilskrives det faktum at gruppen stod samlet og fik skabt et bredt mandat, der gjorde 
det svært for P5 at udøve ”negativ indflydelse”4, men også det faktum at P5 selv i 
overvejende grad ”holdte lav profil” og ikke gjorde direkte forsøg på at udøve 
”negativ indflydelse”, idet selv Sovjetunionen måtte gemme sin modstand bag 
retorikken om Kina-problematikken (Ibid.: 88-89). 
Det kunne indvendes at omstændighederne omkring reformprocessen i dag er 
anderledes i et omfang der gør at vores antagelse i nogen grad er uddatteret, fordi 
verden ikke længere er bipolær. Dette indebærer at der ikke længere er to blokke, 
som legitimerer deres ageren i forhold til modparten. Endvidere ville 2 ud af de 3 
grupperinger i 2005, have flere permanente sæder i Sikkerhedsrådet (se 
”reformforsøg 2003-2005”). Endelig er uformelle grupper, der består af stater i og 
uden for Sikkerhedsrådet, siden 1965-reformen blevet gjort til regelmæssige spillere i 
udformningen af policy, og derved øget repræsentationen i Sikkerhedsrådet på flere 
områder (Prantl, 2006: 249-50). 
De uformelle grupper er et indirekte produkt af udvidelsen, idet P5s magt i 
Sikkerhedsrådet blev betydeligt mindre som følge af den nye flertalsgrænse. 
Igennem disse kunne ikke-medlemmer indgå i hemmelige konsultationer med 
samtlige medlemmer af Sikkerhedsrådet for på den led at opnå konsensus inden der 
formelt skulle vedtages noget i Sikkerhedsrådet (Bourantonis, 2005: 28-30). 
Vi mener imidlertid at en række vigtige elementer gør sig gældende. For det første 
betyder fraværet af en bipolær verdensorden ikke at konkurrencen om indflydelse 
blandt P5 er aftaget. Således aftegner der sig snarere en ny verdensorden, hvor Kina, 
Rusland og USA, som etablerede stormagter (som i øvrigt lige såvel kunne inkludere 
EU, Indien og Japan) i højere grad må søge end tvinge sig til indflydelse i verden, 
                                                      
4 Med negativ indflydelse menes der her den direkte magt der ligger i at være P5-medlem, idet man 
har vetoret på foreslåede ændringer i pagten. 
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hvilket hovedsageligt sker på grund af globaliseringen (Haass, 2008). For det andet 
savner specielt Frankrig og Storbritannien legitimitet i forhold til deres sæder, hvilket 
tvinger dem til at være åbne over for en specifik reform der tilgodeser deres fortsatte 
permanente status, i stedet for at blive en del af et EU-sæde. Deres situation minder 
således meget om Latinamerikas situation op til den første reform.  
Videre ser vi de uformelle grupper som utilstrækkelige for de parter der ikke er 
repræsenteret formelt, idet Sikkerhedsrådet stadig hviler på 1965-konstellationen, 
hvilket begrænser hvor mange man behøver at integrere i grupperne. Selvom Hurd 
(2008) indvender at staters legitimitetsbaserede retorik ikke har noget hold i 
virkeligheden, men alene dækker over egeninteresse, ændrer det ikke ved at der 
blandt flertallet af stater er enighed om at en reform er nødvendig (UN General 
Assembly, 2007: 23).  Alt i alt er der trods forskelligheder fortsat mange 
lighedspunkter mellem baggrunden for reformprocessen op til 1965 og den der 
finder sted nu, hvilket synes at kvalificere vores antagelse. 
Reformforsøg 2003-5 
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for forløbet op til FN’s verdenstopmøde i 
september 2005 med fokus på at opnå enighed i Generalforsamlingen om et 
reformforslag af Sikkerhedsrådet i denne periode. Vi vil derigennem komme ind på 
de forskellige grupperinger i Generalforsamlingen og, på baggrund af deres 
hensigtserklæringer, beskrive deres forskellige forslag til en reform. Vi afgrænser os 
til kun at beskæftige os med grupperingernes forslag vedrørende en strukturel 
udvidelse af Sikkerhedsrådets medlemstal. 
I en tale til Generalforsamlingen i september 2003 pointerede daværende 
Generalsekretær Kofi Annan vigtigheden i snarest muligt at opnå enighed om en 
reform af Sikkerhedsrådet, idet han understregede, at der var brug for en mere 
repræsentativ sammensætning. (Luck, 2006: 116-117).  
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I forlængelse af dette oprettedes få måneder senere den såkaldte High-Level Panel of 
Threats, Challenges and Change (UN, 2004), hvis formål var at analysere og vurdere 
fremtidige trusler mod fred og sikkerhed, samt mulighederne for en reform af 
Sikkerhedsrådet. Panelet skulle endvidere lægge op til yderligere diskussion i 
forbindelse med det kommende verdenstopmøde i 2005 (Freiesleben, 2008: 5).  
I december 2004 udgav panelet en rapport (UN, 2004), hvori de foreslog to 
forskellige modeller til en reform af Sikkerhedsrådet. En model A og en model B. 
Begge modeller lagde op til en udvidelse af antallet af medlemmer fra 15 til 24, men 
differentierede i hvorledes disse medlemmer skulle være permanente eller ikke-
permanente. Model A foreslår 6 nye permanente sæder5 uden vetoret og 3 nye ikke-
permanente sæder for 2 år af gangen. Model B derimod forslår ingen yderligere 
permanente sæder, men 1 nyt ikke-permanent sæde, samt skabelsen af en ny 
kategori, bestående af 8 sæder, der kan fornyes hvert 4. år, sammenlignet med de 
oprindelige ikke permanente sæder, som vælges for to år af gangen.  (UN, 2004: 67-
68).  
Som en tilslutning til panelets to forslag, fremsatte Kofi Annan i marts 2005 endnu en 
reformrapport6. I denne rapport opfordrede han Generalforsamlingen til at komme 
til enighed om et af de to forslag, helst ved konsensus. (Luck, 2006: 118). Annan 
argumenterede for, at sikkerhedsrådets struktur skulle reformeres, fordi rådet ikke 
repræsenterede det internationale samfund som en helhed:  
… a change in the Council's composition is needed to make it more 
broadly representative of the international community as a whole, as 
well as of the geopolitical realities of today, and thereby more 
legitimate in the eyes of the world. (UN, 2005e: 42) 
Kofi Annan bad medlemslandene om at blive enige inden september 2005, så man 
kunne fremsætte et reformforslag af Sikkerhedsrådet til verdenstopmødet d. 14.-16. 
                                                      
5 2 til Afrika, 2 til Asien, 1 til Europa og 1 til Amerika.   
6 In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights For All 
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september samme år. Hans rapport blev dog hurtigt mødt med kritik fra 
grupperinger i Generalforsamlingen. (Freiesleben, 2008: 6).    
I juli 2005 fremsatte de tre største af disse grupperinger – G4, Uniting for Consensus 
og den afrikanske gruppe – hver deres hensigtserklæringer, hvori de gav udtryk for 
deres respektive ønsker til en reform af Sikkerhedsrådet. Vi vil i det følgende, på 
baggrund af disse hensigtserklæringer, redegøre for de forskellige grupperinger og 
deres alternative reformforslag.   
Den første gruppering, G4 (Group of Four), består af Brasilien, Indien, Tyskland og 
Japan, og har til formål at sikre landene permanent sæde i Sikkerhedsrådet. De 
argumenterer for dette, ved at pege på, at Sikkerhedsrådet har brug for et bedre 
repræsentativt grundlag, og at de selv som permanente medlemmer, vil kunne 
opfylde ønsket om et mere homogent Sikkerhedsråd og et mere realistisk billede af 
magtbalancen i dag.7 Tyskland og Japan pga. af deres store økonomiske og militære 
bidrag til FN, Indien fordi det er verdens befolkningsmæssigt andet største land og 
den tredje største bidrager af tropper til FN’s fredsbevarende styrker, og Brasilien 
fordi det er det største land i forhold til territorium, befolkning og økonomi i 
Sydamerika (Freiesleben, 2008: 3).  
I G4’s hensigtserklæring foreslås derfor en udvidelse af Sikkerhedsrådet fra 15 til 25 
medlemmer, med 6 nye permanente sæder og 4 nye ikke-permanente sæder.8 De 
nye permanente medlemmer skal i alle andre henseender end vetoretten have de 
samme privilegier og ansvar som P5. Vetoretten skal ifølge G4s hensigtserklæring 
først tages op til revurdering 15 år efter reformforslaget er blevet implementeret.  
Grupperingen Uniting for Consensus – også kaldet Kaffeklubben - består af omkring 
40 lande, bestående af bl.a. Argentina, Colombia, Mexico, Kenya, Algeriet, Italien, 
                                                      
7 G4 hensigtserklæring 
8 Fordelingen af de tildelte pladser kan ses på bilag. 
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Spanien, Pakistan og Korea. Uniting for Consensus’ hensigtserklæring ligger ikke langt 
fra model B, i og med at Uniting for Consensus også ønsker en reform, hvor der kun 
bliver tilføjet valgte, ikke-permanente medlemmer af Sikkerhedsrådet. Uniting for 
Consensus lægger vægt på, at hvis man vil sikre Sikkerhedsrådets legitimitet, kræver 
det en bredere repræsentation af medlemslandene, hvilket bedst kan opnås ved en 
udvidelse af Sikkerhedsrådet med flere ikke-permanente medlemmer (UN 2005b).  
I deres konkrete reformforslag skal Sikkerhedsrådet bestå af i alt 25 medlemmer. P5 
får lov at bestå, mens Generalforsamlingen vælger 20 andre ikke-permanente 
medlemmer. Disse vælges for 2 år af gangen, med mulighed for genvalg af de 
respektive geografiske grupper. Det anbefales at de 5 geografiske grupper9 selv 
udarbejder en rotationsordning i forhold til at fordele de tildelte pladser10. Dette er, 
ifølge Uniting for consensus, for at sikre en retfærdig sub-regional repræsentation i 
Sikkerhedsrådet (UN 2005 b).  
Dens sidste gruppering er den afrikanske blok, der repræsenterer den afrikanske 
gruppe i FN. Den afrikanske gruppering består af 53 stater som alle er inden for det 
Afrikas kontinent. De anerkender målene i FN’s pagt samt vigtigheden i panelets og 
Kofi Annas rapport. Det vil sige, at de mener, at FN’s organisation skal styrkes med 
henblik på især Sikkerhedsrådet som det vigtigste organ. De understreger dog, at 
man også skal styrke Generalforsamlingen, da dette er FN’s repræsentative organ. 
Afrikas overvejende kritik er, at Sikkerhedsrådet skal være bedre til at repræsentere 
alle FN’s medlemslande og huske, at da pagten blev lavet, var Afrika ikke 
repræsenteret, hvilket resulterende i, at Afrika ikke fik en permanent plads i 
Sikkerhedsrådet. Derfor kræver Afrika-gruppen permanent repræsentation i 
Sikkerhedsrådet.  
Den afrikanske gruppe mener, at Sikkerhedsrådet skal forstørres både i forhold til 
permanente og ikke permanente medlemmer, samt forbedre deres arbejdsmetoder.  
                                                      
9 Afrika, Asien, Latinamerika og Caribien, Vesteuropa og Østeuropa  
10 Se bilag 
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Derudover skal alle nye permanente medlemmer have de samme privilegier og 
rettigheder som de nuværende permanente lande, inklusiv veto (UN, 2005c). 
Principielt er den afrikanske gruppering imod veto retten, men i deres 
hensigtserklæring understreger de, at de nye permanente lande skal have samme 
rettigheder som P5, det indebærende samme ret til at nedlægge veto. (Freiesleben, 
2008:6).   
Deres krav til fordelingen er således; Den afrikanske gruppering vil have to 
permanente og fire ikke permanente siddepladser i Sikkerhedsrådet og rådet skal 
udvides fra 15 til 26 pladser (UN, 2005c).  
På baggrund af ovenstående beskrivelser af de forskellige grupperinger i 
Generalforsamlingen, vil vi nu belyse de konkrete forhandlinger i månederne inden 
verdenstopmødet blev skudt i gang i september 2005.    
Jonas von Freiesleben (2008) giver to umiddelbare forklaringer på, hvorfor 
Generalforsamlingens forsøg på, at nå til enighed om en reform fejlede. Han nævner 
dels Afrikas kompromisløse insisteren på vetoret til sine to permanente medlemmer, 
dels USA’s og Kinas modstand mod, at henholdsvis Tyskland og Japan, som jo begge 
er medlemmer af G4, bliver permanente medlemmer af Sikkerhedsrådet. 
Sidstnævnte er ikke en faktor vi vil gå meget i dybden med, da vi i vores opgave 
hovedsagligt fokuserer på klyngernes forsøg på, at nå til enighed og ikke 
mulighederne for at få implementeret en reform, i det tilfælde at klyngerne skulle 
blive enige. Vi anerkender dog, at P5’s udmelding om, på forhånd at være i mod G4’s 
forslag, kan have været en betydelig faktor.  
I månederne op til topmødet stod det klart, at selvom det ville være ønskværdigt for 
alle parter i Generalforsamlingen at opnå konsensus om et reformforslag, ville det 
næppe være et muligt scenarium. Fuldstændig enighed er desuden heller ikke et 
nødvendigt kriterium, da ændringer af pagten kan vedtages af to tredjedele af 
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landene i Generalforsamlingen. Men for at presse Sikkerhedsrådet optimalt, må et 
større flertal samles.  
Dette betød, at hvis G4 og den afrikanske gruppering, hvis hensigtserklæringer begge 
ligger tæt op af model A, kunne gå på kompromis og skabe et fælles forslag, ville de 
kunne samle nok stemmer i Generalforsamlingen til at stemme reformforslaget 
igennem.  
G4 opfordrede derfor den afrikanske gruppe til at gå på kompromis og opgive deres 
krav om vetoret, for at de to grupperinger samlet ville kunne opnå et flertal i tilfælde 
af en afstemning i Generalforsamlingen. Dette ville stadig sikre Afrika to permanente 
sæder i Sikkerhedsrådet, dog ikke med helt de samme privilegier som de nuværende 
permanente medlemmer, dvs. uden vetoretten.  
Dette udløste en intern splid i den afrikanske gruppe, som gav sig til udtryk i en 
afstemning om, hvorvidt Afrika skulle opgive sin vetoret eller ej (Freiesleben, 2008: 
7). Afstemningen resulterede i 90 % som var imod et kompromis. Tidligere havde 
Nigerias præsident Olusegun Obasanjo ellers advaret de afrikanske ledere om 
konsekvenserne ved ikke at gå på kompromis: 
The main issue before us is to decide either that Africa will join the rest 
of the world, or the majority of the rest of the world, in bringing to a 
conclusion a demand for UN reform. Or if Africa will stand on a 
nonnegotiable position which will certainly frustrate the reform efforts. 
(Henshaw, 2005)  
Freiesleben (2008) foreslår, at en af grundene til Afrikas nej kan være bl.a. Egyptens 
lobbyvirksomhed. Fordi Egypten, og andre afrikanske lande, var bange for ikke selv at 
få mulighed for at blive permanent medlem af sikkerhedsrådet, gik de i stærk 
opposition til et kompromis-forslag, for at frustrere Sydafrika og Nigeria, som begge 
havde gode chancer for at blive udvalgt som de to kandidater til de to permanente 
sæder (Freiesleben, 2008: 7). Dette hænger sammen med en anden intern strid i den 
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afrikanske gruppering omhandlede hvilke to afrikanske lande som skulle have 
permanent sæde i Sikkerhedsrådet, da der var flere lande der anså sig selv som gode 
kandidater. De mest omtalte mulige stater var Nigeria, Sydafrika og Egypten. 
Derudover var der flere mindre lande, som nominerede sig selv (Luck, 2006: 121).  
Uniting for Consensus’ rolle i dette forløb blev hensat til periferien, fordi de var langt 
mere grundlæggende uenige med de andre to grupperingers forslag, da disse 
byggede på model A, og Uniting for Consensus’ reformforslag byggede på model B.     
Dagen før topmødet, den 14. september 2005, stod det klart, at grupperingerne ikke 
kunne komme til enighed om et fælles reformforslag. Ingen af grupperingerne var i 
sidste ende villige til at gå på kompromis, hvilket resulterede i, at intet af betydning i 
forhold til en reform af Sikkerhedsrådet blev besluttet. 
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Analysedel 1: teoretisk analyse af staters 
adfærd 
I det følgende kapitel vil vi analysere de tre grupperingers ageren op til topmødet i 
2005 ud fra de to teorier neorealisme og neoliberal institutionalisme. Vi vil anvende 
disse to teorier kan at beskrive, hvorfor grupperingerne handlede som de gjorde, jf. 
forrige kapitel. Kapitlet sluttes af med en samlet konklusion, som ligger til grund for 
den videre analyse 
G4 
Neorealisme 
G4’s forslag lagde op til en udvidelse på 6 nye permanente og 4 nye ikke-permanente 
medlemmer i Sikkerhedsrådet. I vores analyse ser vi gennemgående to vigtige træk. 
Selve hensigtserklæringens formuleringer med hensyn til FN som institution og dets 
rolle i verden, og så de praktiske dimensioner af forslaget samt referencer til G4-
kandidaternes egne meritter og kvaliteter. 
Eftersom permanent repræsentation i Sikkerhedsrådet i overvejende grad søges på 
vegne af på forhånd bestemte lande med henvisning bidragshistorie, er det oplagt at 
se G4’s forslag som ren egeninteresse: 
Stressing that the permanent members … bear a special responsibility… 
to give their full support to the Organization’s actions to maintain 
international peace and security … Recalling … resolutions … on the 
scale of assessments for the apportionment of the expenses of the 
United Nations peacekeeping operations … Acknowledging that there 
are many ways for Member States to contribute … and underlining that 
members of the Security Council should be elected with due regard to 
their record of various contributions to this end and also to equitable 
geographical distribution (UN 2005d: 1-2) 
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Med fokus på mere magt til stormagter snarere end en kontinental fordeling der 
tager højde for kvantiteten af stater, lægger G4 også op til en model domineret af 
stormagter, hvilket stærkt tilnærmer sig et neorealistisk verdenssyn. Selvom gruppen 
taler for et repræsentativt Sikkerhedsråd, der kan styrke dets legitimitet (U.N. 
General Assembly, 2005: 1), er gruppens forslag møntet på en kortsigtet model der 
alene repræsenterer stormagterne, og styrker en given magtbalance. Dette ses i det 
nye krav om at der skal 14 stemmer til for at opnå flertal, hvilket indebærer at der nu 
kun kræves at 3 ikke-permanente medlemmer støtter de permanente medlemmer i 
en beslutning, hvilket i højere grad kan fastholde en magtbalance. Denne pointe er 
dog ambivalent jf. vores følgende analyse af institutionalistiske træk. 
I forhold til ”Uniting for Consensus” forslag kan man endvidere konkludere at fokus 
på relative fordele er større end på absolutte fordele i forhold til at indgå et 
kompromis. Dette ses, ved at man ikke er villig til at opgive sit krav på permanent 
medlemskab, til fordel for udvidet ikke-permanent repræsentation.  
Neoliberal institutionalisme 
I en neoliberal institutionalistisk tilgang, ville man imidlertid indvende at G4’s fokus i 
højere grad er på absolutte fordele. I deres tilgang til problemet omkring permanent 
repræsentation udviste G4 villighed til at udskyde spørgsmålet om tildeling af 
vetoretten for at komme tættere på enighed om reform (Freiesleben, 2008: 6). Man 
kan yderligere indvende, at nok ville Sikkerhedsrådet blive stormagtscentreret, men 
inden for rammen af en institution og derfor være mere end blot en simpel 
magtbalance: 
Aiming at the expansion of the membership … to better reflect 
contemporary world realities, thereby shaping a balance of forces 
capable of enhancing the Council’s responsiveness to the views and 
needs of all Member States, in particular developing countries, and 
ensuring the adoption of improved working methods (UN 2005c: 2) 
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Sikkerhedsrådet forpligter medlemsstaten til at se bort fra egeninteresser, og ved at 
indgå i et tættere samarbejde vil landene også have interesse i ikke-medlemmers 
sikkerhed og velstand, i kraft af samarbejdets intensitet og kompleksitet. Som vi 
skrev i teoriafsnittet, er et andet institutionalistisk argument for at staterne skal 
indgå i et formaliseret samarbejde, at dette kan kontrollere samarbejdsprocesser og 
formidle information mellem staterne. Denne information hindrer staterne i at 
snyde, og afværger den ’realistiske’ tendens til at tænke i rædselsscenarier. Der er en 
fordel i at det er stormagterne, der forpligter sig til et sådant samarbejde, da deres 
magt når langt udover deres nationale grænser. Derfor vil det have større 
gennemslagskraft på lande de samarbejder med, hvilket kun gør det logisk at vælge 
de lande som har de største og mest integrerede økonomier i verdenssamfundet.  
Delkonklusion 
Det er af ovenstående analyse uklart hvorvidt G4 alene følger en dybt neorealistisk 
tilgang, eller faktisk ser institutionen FN som en samarbejdsmulighed, hvorigennem 
stater kan forfølge absolutte gevinster uafhængigt af relative gevinster. 
Grundlæggende ser vi dog, at, uanset den teoretiske tilgang, vil G4’s 
beslutningsgrundlag altid være baseret med fokus på bestemte egeninteresser, idet 
det er de permanente sæder der er omdrejningspunktet for G4’s verdensudsyn. Men 
hvor de afrikanske permanente sæder skal repræsentere den overvejende del af 
Afrika, står G4-kandidaterne alene som repræsentanter for sig selv. Det er derfor 
uklart hvad der præcist gør G4 mere kvalificerede til at være permanente 
medlemmer udover deres position i verden, hvilket afleder spørgsmål om hvorvidt 
de overhovedet kan repræsentere deres respektive regioner. 
Uniting for Consensus 
Neorealisme 
Vi vil i det følgende afsnit forsøge at forklare Uniting for Consensus’ ageren op til 
topmødet i 2005 ud fra en neorealistisk teoretisk tilgang.  
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Uniting for Consensus’ reformforslag kan umiddelbart ses som et alternativ til G4’s 
og den afrikanske grupperings forslag om at tilføje flere permanente medlemmer til 
Sikkerhedsrådet, i og med at Uniting for Consensus kun ønsker at udvide rådet med 
flere ikke-permanente medlemmer. Vi ser dog flere træk ved Uniting for Consensus’ 
ageren og deres reformforslag, som viser en neorealistisk tankegang. Uniting for 
Consensus kan også ses som en reaktion på de ændringer, der ville forekomme i de 
regionale magtbalancer, hvis der blev tilføjet flere permanente medlemmer i 
Sikkerhedsrådet.   
Hvis Indien, Japan, Tyskland og Brasilien (G4) fik permanente sæder ville det betyde 
at bl.a. Argentina og Mexico (i forhold til Brasilien), Sydkorea (i forhold til Japan), 
Italien (i forhold til Tyskland) og Pakistan (i forhold til Indien) ville opleve en 
forandring i deres position på regionalt plan, og dermed en forringelse af deres 
magtposition og muligheder for overlevelse i det internationale anarki. Uniting for 
Consensus’ ageren kan i denne sammenhæng ses som et udtryk for regional 
rivalisering. Langt de fleste lande i Uniting for Consensus er mellemstore stater, hvis 
position hurtigt ville blive truet, hvis deres i forvejen store nabolande fik tildelt 
yderligere magt.  
Et scenarium, hvor Tyskland fik tildelt permanent sæde i Sikkerhedsrådet, måske 
ligefrem med vetoret, ville ud fra en neorealistisk tankegang skabe en uligevægt i 
den regionale magtbalance, hvilket hverken ville være i nabolandenes interesse eller 
falde ud til deres fordel. Nabolandene, som i dette tilfælde er bl.a. Italien, ville derfor 
se sig nødsaget til at indgå i en alliance med andre mellemstore stater med samme 
interesser (Uniting for Consensus), for på den måde at sikre sig, at Tyskland ikke 
vokser sig for stor, og derigennem forsøger at genskabe magtbalancen, jf. balance of 
powers. Dette forudsætter selvfølgelig at landene er i indbyrdes konkurrence med 
hinanden, samt handler efter ønsket om at opnå størst mulig relativ magt. 
Uniting for Consensus kan derfor ses som netop sådan en alliance af mellemstore 
stater, der forsøger at danne en modpol til G4, hvis medlemmer i forvejen er de 
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stærkeste og mest magtfulde stater på verdensplan på nuværende tidspunkt, 
sammen med P5. Hvis G4’s forslag gik igennem, ville Sikkerhedsrådet bestå af 9 eller 
11 stater med permanent sæde, hvilket ikke kun ville kunne skabe en ubalance på 
verdensplan, men også indenfor Sikkerhedsrådet. Uniting for Consensus’ forslag om 
at udvide Sikkerhedsrådet med yderligere 10 ikke-permanente medlemmer ville 
derimod kunne skabe en modpol overfor P5 og markant begrænse de permanente 
medlemmers positive magt11. Dette ville skubbe magtbalancen til de mellemstore 
landes (Uniting for Consensus) fordel.  
Ovenstående bygger dog også på den realistiske antagelse, at FN som international 
institution udelukkende fungerer som et middel, hvorigennem staterne kan forsøge 
at opnå deres mål om stadigt større magt og indflydelse. FN og Sikkerhedsrådet 
bliver derigennem en afspejling af den eksisterende magtbalance på verdensplan. 
Kan Uniting for Consensus derfor ændre, forhindre eller påvirke magtbalancen 
indenfor FN, vil det derfor også give sig udslag i ’den virkelige verden’.  
Neoliberal institutionalisme 
Ovenstående beskrivelse af Uniting for Consensus’ ageren ligger stor vægt på 
hvordan man ud fra en neorealistisk tilgang kan antage af grupperingen vil agere. Vi 
har derfor ikke i den forbindelse lagt særlig stor vægt på, hvad Uniting for Consensus 
selv giver udtryk for i deres hensigtserklæring. Dykker man ned i denne, vil man 
derimod kunne uddrage flere tendenser, som snarere drager på neoliberal 
institutionalisme, frem for neorealisme. Med det sagt, vil vi i det følgende ikke 
forsøge at modbevise ovenstående, blot forsøge at forklare Uniting for Consensus’ 
ageren set fra en anden vinkel.  
Uniting for Consensus adskiller sig fra de andre to grupperinger i og med, at det er 
den eneste gruppering, der foreslår en udvidelse med kun ikke-permanente 
                                                      
11 Uniting for Consensus’ reformforslag vil kun kunne påvirke P5’s positive magt, da der ikke i forslaget 
er nævnt et krav om en direkte afskaffelse af vetoretten. Dog er der udtrykt et ønske om at begrænse 
den. 
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medlemmer. Dette ser Uniting for Consensus som den bedste måde at ”ensure fairer 
opportunities of participation for all member States” (UN, 2005b). Man kan derfor 
argumentere for, at Uniting for Consensus landene ikke er drevet af et egoistisk 
ønske om at opnå mere magt i forhold til de andre lande i Sikkerhedsrådet (relativ 
vinding), men i stedet går efter de absolutte vindinger ved at få FN-systemet og 
Sikkerhedsrådet til at fungere optimalt. Dette står i modsætning til både G4 og den 
afrikanske gruppering, hvis begges reformforslag bygger på et forsøg på, at tildele sig 
selv mere magt i Sikkerhedsrådet.  
Uniting for Consensus understreger i deres hensigtserklæring flere gange 
nødvendigheden i, at gøre Sikkerhedsrådet mere repræsentativt, for på den måde at 
skabe et større grundlag for mere legitimitet. Dette mener Uniting for Consensus ikke 
man kan opnå ved at tilføje flere permanente medlemmer. Et mere legitimt 
Sikkerhedsråd kræver derimod en større geografisk repræsentation, samt mulighed 
for alle lande, også de mindre magtfulde, for at blive hørt og have indflydelse. Dette 
vil, ifølge institutionel liberalisme, i sidste ende styrke alliancen, da en institution må 
være bred for at kunne fungere i et anarkisk system. En bred institution forudsætter 
nemlig at alle medlemmer bliver hørt, hvilket i Sikkerhedsrådet ville gøre sig 
gældende, ved at skabe en mere retfærdig repræsentation, samt prøve at begrænse 
den elite-repræsentation, som P5 (og eventuelle flere nye permanente stater) 
opretholder.  
Delkonklusion: 
Konkluderende ser vi ét overvejende neorealistisk træk i Uniting for Consensus’ 
ageren op til topmødet i 2005, nemlig i forhold til regional rivalisering. Uniting for 
Consensus’ sammenslutning kan, ud fra teorien om balance of powers, ses som en 
reaktion på den ændring i de regionale magtstrukturer, der ville forekomme i det 
tilfælde, at G4 kandidaterne får permanent medlemskab. Grupperingen kan dermed 
betragtes som en alliance, der forsøger at afbalancere og begrænse deres stærke 
nabolandes (G4) magt. 
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Der er derimod stærke neoliberale og institutionalistiske elementer i Uniting for 
Consensus’ ageren. Deres forslag om kun at udvide Sikkerhedsrådet med ikke-
permanente medlemmer er et tydeligt eksempel på, hvordan de vægter de absolutte 
vindinger frem for de relative, i og med at medlemslandene ikke selv vinder nogen 
magt i forhold til de andre stater. Derudover lægger grupperingen stor vægt på, at 
det er essentielt for et legitimt Sikkerhedsråd, at det er en bred institution, hvor alle 
medlemslande er repræsenteret og har mulighed for at blive hørt, hvilket også er et 
institutionalistisk træk.   
Den afrikanske gruppe 
Neorealisme 
Der findes flere neorealistiske træk i AUs hensigtserklæring og handlinger op til 
topmødet i 2005. Vi vil i vores analyse gå i dybden med især tre elementer: AUs 
regionale forening og samarbejde, deres krav om vetoret og en styrkelse af 
Generalforsamlingen, samt den interne splittelse, der opstod i grupperingen op til 
topmødet.  
Når afrikanerne skriver:”Noting the common African position on the proposed 
reform of the United Nations (…)” (UN,2005c: afsnit 4) i deres hensigtserklæring er 
det for at understrege, at de er forenede, og dermed udgør en magtfaktor der skal 
medregnes. Dette går også meget godt i spænd med neorealismens teori om at 
balance of powers styrer internationale relationer et langt stykke af vejen. Afrikanske 
stater har sandsynligvis – og med rette, mener mange eksperter – følt sig negligeret 
på den internationale dagsorden, og er derfor gået sammen, 47 forholdsvist små 
stater, for i fællesskab at udarbejde den hensigtserklæring, der skal give Afrika mere 
magt i FN og dermed på hele den globale scene. Afrikanerne vil desuden styrke 
Generalforsamlingen:  
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Emphasizing the need to strengthen the General Assembly which should 
be made to function effectively  as the main deliberative and 
representative organ of the United Nations  (UN, 2005c: afsnit 8)  
Dette skal ikke ses, som alene værende et forsøg på at gøre FN mere repræsentativt 
demokratisk, men også som en indirekte måde at tilegne sig mere magt. Det skal 
holdes in mente at Afrika med sine 47 stater udgør en stor del af 
Generalforsamlingen og dermed nyder stor magt i netop det organ. Hvis man så 
samtidigt kigger på eksempelvis Afrikas økonomiske styrke eller befolkningstal, giver 
dette en relation mellem deres repræsentation i Generalforsamlingen og deres reelle 
magt og indflydelse i verden, der klart falder ud til afrikanernes fordel. Eksempelvis 
har Afrika med sine 47 stemmer og godt 972 millioner indbyggere end relativt langt 
bedre repræsentation end Asiens (ikke medregnet Mellemøsten) 27 stemmer og 
knap fire milliarder indbyggere (Geohive, u.å.). Dermed kan det altså også ses som et 
neorealistisk træk, at den afrikanske gruppe vil forbedre sin egen position og styrke i 
forhold til andre. 
I forlængelse af det, kan man også se den afrikanske gruppes krav om 2 permanente 
sæder med vetoret som et neorealistisk element i deres handlinger op til 2005-
topmødet. I deres hensigtserklæring ligger de i afsnit 11 meget vægt på at den 
nuværende fordeling, hvor Afrika kun har 2 ikke-permanente sæder, er ude af trit 
med nutidens verden, og de påpeger desuden at de er det eneste kontinent der ikke 
er repræsenteret i Sikkerhedsrådet med et permanent sæde (her beregner de dog 
Syd- og Nordamerika som værende ét kontinent). Deres kompromisløshed i forhold 
til disse krav er altså endnu et tegn på at den afrikanske gruppe handler ud fra et 
neorealistisk perspektiv. Hvor G4 prøvede at overtale den afrikanske gruppe til at 
give slip på disse krav, og fokusere på de absolutte fordele, at de i det mindste fik 
permanente sæder, fokuserede den afrikanske gruppe på de relative fordele, og ville 
have de samme muligheder som de nuværende permanente medlemmer har. De 
mente altså at G4’s forslag var for svagt og at de ikke fik den magt de var berettiget.  
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Der var, som tidligere nævnt, dog også fraktioner i den afrikanske gruppe, der mente 
at man burde søge en kompromisløsning, for at opnå konsensus, da deres krav var 
uforenelige med omverdenens (til trods for den brede enighed om behovet for 
reform). Men stater i African Union, der så sig som kandidater til et permanent sæde 
i Sikkerhedsrådet, talte varmt og kraftigt for at bibeholde deres oprindelige 
reformkrav, måske ud fra en statslig ambition om stor global indflydelse, som ikke 
kunne nås uden vetoret. Dette er endnu en neorealistisk tendens; at stater forsøger 
at optimere deres egen position i det internationale hierarki.  
Neoliberal institutionalisme 
Der findes ikke mange institutionelle træk i den afrikanske gruppes hensigtserklæring 
og handlinger i forløbet op til 2005-topmødet, men der findes dog nogle.  
Da Nigerias præsident, Olusegun Obasanjo, talte for at AU gik på kompromis og 
opgav kravet om permanente medlemmer med vetoret, var det en handling der bar 
præg af en institutionalistisk tankegang, i og med at han, på vegne af Nigeria, lagde 
større vægt på det absolutte end det relative outcome.  
I den afrikanske gruppe s hensigtserklæring afsnit seks og syv udtrykkes også stor 
opbakning til FN og FNs funktion. De skriver at de er  
Conscious that … freedoms can be upheld and protected by the world 
community only through an effective management of the current United 
Nations system (UN, 2005c: afsnit 6) 
og at de tager hensyn til  
the need to strengthen United Nations institutions in order to enhance 
the efficiency of the organization (UN, 2005c: afsnit 7).  
Denne opbakning er også i trit med den neoliberale institutionalismes opfattelse af at 
internationalt samarbejde kan bruges til begrænse anarkiet.  
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Endelig bør vi pege på at de afrikanske stater ved samlet at lægge stemme til et 
forslag om permanent repræsentation, i sig selv forsøger at konstituere institutionen 
AU som en enhed i Sikkerhedsrådet, hvilket institutionaliserer FN yderligere 
Delkonklusion: 
Den afrikanske regionale forening og samarbejde er et tydeligt eksempel på hvordan 
Neorealismens balance of powers styrer staters ageren. Den afrikanske gruppes 
forventning om styrkelse af Generalforsamlingen og krav om vetoret, og generelt set 
større indflydelse, skal ses som et klart resultat af tanken om relative vindinger, 
hvilket også er en velkendt neorealistisk tendens. Vi ser desuden en intern splittelse 
mellem stater, der tænker på netop de relative vindinger, og et mindretal der prøver 
at fremme et mere institutionelt liberalistisk forhold til vindingerne med mere fokus 
på de absolutte fordele.  
Vi ser hovedsagligt to elementer af neoliberal institutionalisme i den afrikanske 
gruppes ageren. For det første, da Nigerias præsident talte for en kompromisløsning 
var det med et fokus på den absolutte fordel ved det, og ikke den relative fordel, som 
majoriteten af den afrikanske gruppe koncentrerede sig om. For det andet er den 
afrikanske gruppes erklærede opbakning til FN, såvel som villigheden til at integrere 
AU som en enhed i Sikkerhedsrådet, en tydelig indikation af, at de også indeholder 
institutionelle facetter i deres politik. 
 Samlet konklusion: 
På baggrund af ovenstående analyse kan vi konkludere, at grupperingerne 
overvejende handlede på baggrund af en neorealistisk tankegang op til topmødet i 
2005. Man kan dog ikke fuldstændigt afskrive en institutionalistisk tilgang, da 
grupperingerne alene i deres forsøg på at reformere Sikkerhedsrådet, anerkender FN 
som institution, samt vigtigheden i at denne fungerer optimalt. Ydermere vil vi 
konkludere, at der er stor forskel i graden af neorealistiske elementer 
grupperingerne imellem. Mens G4 og den afrikanske gruppe overvejende handler på 
baggrund af neorealisme, i og med at deres fokus hovedsagligt ligger på relative 
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gevinster ved en reform af Sikkerhedsrådet, er der en større af grad af neoliberal 
institutionalisme i Uniting for Consensus’ ageren. Vi er dog opmærksomme på at 
institutionalismen kun ser stater indgå i et positivt samarbejde, dvs. et samarbejde 
med fokus på absolutte gevinster, hvis sådanne gevinster er til stede eller er synlige.  
Analysedel 2: koordinationsspil 
 Vi vil nu analysere grupperingernes handlinger ud fra koordinationsteoriens pointe i 
forhold til at gå på kompromis og samarbejde, frem for kompromisløst at fokusere på 
egeninteresser. Som vi beskrev i teoriafsnittet bør man – rent logisk – være 
kompromissøgende, når man er i en forhandlingssituation, som kræver enighed for 
at få størst gevinst. Ud fra de tre grupperingers hensigtserklæringer og handlinger op 
til 2005-topmødet, kunne man, til trods for enkelte aktørers forsøg på samarbejde, 
ikke opnå et kompromis, da grupperingerne generelt manglede villighed til at flytte 
sig i forhold til hinandens forslag. Dette skete selvom der var en bred enighed blandt 
grupperingerne i Generalforsamlingen om behovet for reform. 
 Ja til 
permanente 
medlemmer 
og veto 
Nej til 
permanente 
medlemmer 
og veto 
Ja til permanente 
medlemmer og veto 
Den 
Afrikanske 
gruppe 
 
Nej til permanente 
medlemmer og veto 
 Uniting for 
Consensus 
Tabel 5.1: Simpel udgave af et koordinationsspil. 
Vi vil i vores analyse udelukkende fokusere på de uoverensstemmelser i tildelingen af 
permanente sæder, og hvorvidt disse skulle have vetoret eller ej. Det gør vi fordi det 
var på det område at kernen i uenigheden over reformens omfang lå. Vi vælger 
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dermed at se bort fra de mindre uenigheder der var mellem grupperingerne i forhold 
til de ikke-permanente medlemmer, da disse ikke er tilnærmelsesvis så omfattende 
som uenighederne vedrørende permanente sæder. Vi har i skema 5.1 sat den 
afrikanske gruppe og Uniting for Consensus ind i det skema som vi så i teoriafsnittet.  
Vi har dog undladt at tildele dem værdier, men blot placeret dem i den boks der 
repræsenterer deres reformforslag. I Figur 5.2 har vi indsat koordinationsaksen, hvor 
den afrikanske gruppe og Uniting for Consensus udgør hver deres modpol, og 
derefter placeret G4 mere centralt på aksen. I skema 5.1 undlod vi at inddrage G4, 
fordi den simple model ikke tager højde for flere aktører. I denne sammenhæng 
vurderede vi at den afrikanske gruppe og Uniting for Consensus lå længst fra 
hinanden i forhold til deres ønskede policy. Fordi der er flere faktorer, som spiller ind 
(både kravet om vetoret og permanente medlemmer) kompliceres modellen en 
smule. G4 vil i den forbindelse passe ind i en mere kompleks model, da de vil have 
permanente medlemmer men uden vetoret. Det problem har vi løst ved at indføre 
G4 på koordinationsaksen i figur 5.2, hvor de to andre altså udgøre hver sin pol på 
koordinationsaksen. Umiddelbart kunne vi også have undersøgt G4 og den afrikanske 
gruppe alene, da disse godt kan opnå de krævede 2/3 i Generalforsamlingen, men da 
der er behov for at alle er samlet om forslaget, for at P5 kan blive presset 
tilstrækkeligt (jf. 1965-reform), må vi nødvendigvis inddrage Uniting for Consensus. 
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Tabel 5.2: Koordinationsaksen med aktørernes nuværende holdning til et kompromis. 
Vi har placeret G4 nærmere den afrikanske gruppe på koordinationsaksen, da de to 
grupperinger har mere til fælles end med Uniting for Consensus, i og med at begge 
ønsker permanente medlemmer. Vi tillader os at placere G4 på den eksisterende 
akse ud fra den teoretiske antagelse, at der på ethvert punkt væk fra aksen vil være 
et punkt på aksen der har lige så stor fordel som det oprindeligt foretrukne punkt. 
Selvom det er en forsimpling af deres reelle position, som ville ligge væk (sydvest) fra 
aksen, mener vi det kan forsvares, da de to andre grupperinger udgør hver deres 
policy-pol på aksen, hvor G4 passer ind imellem. Dermed kan vi altså udlede at G4 
har bedre mulighed for at opnå konsensus om en reform der passer på deres 
ønskede forslag, da aktører nær midten er bedst stillet i forhandlinger. 
Vi har formet grupperingernes forhandlingsellipser i figur 5.2 ud fra vores tolkning af 
deres hensigtserklæringer og handlinger. Vi er i den forbindelse meget 
opmærksomme på, at der kun kan være tale om gisninger, da vi ikke har 
forudsætninger for at kende deres villighed til forhandling. 
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Den afrikanske gruppes ellipse har en meget rund form, da vi har set at deres 
forhandlingsvillighed har været meget lille. De har ikke været villige til at gå på 
kompromis, til trods fra opfordringer fra flere sider, hvilket viser at de har vægtet 
deres ønskede outcome højere end samarbejdet. G4s ellipse er lidt fladere, da de har 
vist en vis grad af forhandlingsvillighed. I første omgang fordi de har rykket sig væk 
fra kravet om vetoret og i anden omgang fordi de har forsøgt at indgå forhandlinger 
med den afrikanske gruppe. Disse forhandlinger bestod dog primært i at få den 
afrikanske gruppe til at blive enige med G4, så der har ikke været tale om stor vilje til 
at gå på kompromis, og derfor har G4 stadig en lidt cirkelformet ellipse. Uniting for 
Consensus har vi vurderet til at have den fladeste ellipse af de tre grupperinger. Det 
gør vi fordi de i deres hensigtserklæring lægger meget vægt på at der er fuld enighed 
om den nye reform. Man kan yderligere formode at de, eftersom de ligger længere 
fra de andre på koordinationsaksen, vil være villige til at give sig mere, og dermed 
give afkald på krav til fordel for samarbejdet. Konkluderende kan vi se at ingen af de 
tre grupperingers forhandlingsellipser er i kontakt med hinanden, hvilket også 
illustrerer at de ikke har kunnet nå til enighed. 
 
Tabel 5.3: Koordinationsaksen med udvidede elipser og mulighed for kompromis. 
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For at de kan opnå enighed må de hver især være villige til at indgå kompromis, hvis 
de skal kunne samles om et reformforslag. Som koordinationsteorien også påpeger, 
er det ikke at foretrække for nogle af parterne, hvis de ikke kan mødes på aksen, og 
dermed ikke kan finde noget fælles standpunkt overhovedet.  
Vi har i figur 5.3 illustreret, hvordan de skal ændre deres forhandlingsvillighed, for at 
de kan finde et fælles standpunkt. For det første skal de alle flade deres 
forhandlingsellipser ud, altså øge villigheden til at forlade deres relative interesser, til 
fordel for fællesskabet og dem selv på et absolut plan. Den afrikanske gruppe skal 
således flade sig væsentligt mere ud, sådan at de også omfatter G4s ønskede udfald. 
Det vil altså sige at de er nødt til at give slip på deres meget bestemte krav om 
vetoret, og i det hele taget koncentrere sig mindre om egne interesser. G4 er 
favorabelt placeret mere centralt på aksen, og behøver derfor ikke at skulle bevæge 
sig så meget væk fra deres ønskede standpunkt, eftersom deres forhandlingsellipse 
naturligt vil falde inden for én af de andre grupperingers ellipser. Uniting for 
Consensus skal være villige til at strække sig længst, da de som nævnt er placeret 
længst fra de andre. Da G4 og den afrikanske gruppe på egen hånd kan opnå det 
krævede flertal i Generalforsamlingen, og derfor står stærkt sammen over for Uniting 
for Consensus, er sidstnævnte i en position, hvor de er nødt til at forøge deres 
forhandlingsvillighed, for at de alle tre kan stå stærkere over for P5. Dette beskriver 
teorien også i forhold til relationen mellem store og små stater. 
Den manglende villighed til at gå på kompromis er blandt andet et resultat af 
staterne, og dermed grupperingernes, store fokus på selvhjælp. Denne neorealistiske 
selvhjælpsmentalitet gør at alle parterne tænker i relative vindinger, ved at lægge 
stor vægt på, at andre ikke får mere ud af en løsning end de selv gør. En sådan 
neorealistisk tilgang til reformforhandlingerne kan altså siges at være en indirekte 
blokering for at der opnås kompromis, hvilket ifølge koordinationsteorien logisk set 
falder ud til alles fordel. Eftersom de vindinger man vil opnå ved at gå på kompromis 
skal ses i absolut forstand, vælger grupperingerne ikke at flytte sig. Derfor er der brug 
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for et generelt paradigmeskift, væk fra det neorealistisk dominerede forhold til 
hinanden, og over til en helt anden opfattelse af verdenssamfundet, hvor man ser 
positivt på både hinandens og egne vindinger. 
Analysedel 2: konstruktivisme 
Som vi så i forrige analysedel, var selvhjælp en dominerende årsag til, at 
grupperingerne ikke opnåede enighed om et reformforslag. Og som vi beskrev det i 
teorikapitlet mener både neorealister og institutionalister at selvhjælp er en given 
norm i anarkiet. Vi vil nu argumentere for at det, jf. konstruktivistisk teori, ikke er 
tilfældet. Dette vil vi gøre ved at opridse basale antagelser i international politik, set 
fra en konstruktivistisk synsvinkel, for derefter at se på hvordan konstruktivismen 
mener, staterne kan ændre adfærd, således at grupperingerne kan nå til enighed.  
Som konstruktivisterne foreskriver, er selvhjælp ikke naturgivet, men en institution i 
kognitiv forstand, som staterne selv har skabt og vedligeholder. Dette indebærer at 
staters identitet spiller en langt mere afgørende rolle for deres indbyrdes forhold end 
strukturen. Således er det for konstruktivister ligegyldigt hvorvidt stater formelt 
samarbejder eller ej, men derimod i hvor høj grad deres identifikation med hinanden 
er positiv eller negativ. 
I relation til vores case forklarer det som første, at staternes selvhjælpsmentalitet i 
forhandlingssituationer ikke er naturgiven. For det andet understreger det, at staters 
indbyrdes forhold er undersocialiseret. Dette åbner for en anden tilgang til 
problemstillingen, hvor man prioriterer sociale relationer mere end forsimplede 
tilgange som relative og absolutte gevinster. Således kunne en øget socialisering og 
dannelsen af en fælles identitet mellem stater være med til at skabe det 
paradigmeskifte, som koordinationsteorien kræver for at opnå kompromis om 
reform. 
I denne sammenhæng har de afrikanske stater udviklet en meget afsondret identitet 
i det internationale samfund, hvilket har affødt et snævert interessefelt. Dette kan 
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ses i lyset af den offerrolle afrikanske stater har fået, efter mange år med krig, sult og 
mange problemer på kontinentet. Denne rolle forsøger afrikanerne nu at gøre op 
med, ved at kræve større indflydelse i det organ i FN, der beslutter, hvorvidt og 
hvordan man skal sanktionere eller intervenere i stater.  
Mens afrikanske staters ønske hænger godt sammen med omfanget af FNs militære 
og økonomiske sanktioner på kontinentet, underminerer den snævre og fastlåste 
tilgang imidlertid samarbejde på et dybere plan, idet de afrikanske stater ikke løfter 
sig over den specifikke negative identifikation, der driver deres forhold til andre 
aktører.  
Det samme gør sig i nogen grad gældende for de to andre grupperinger. G4-
kandidaterne identificerer sig alle som stormagter, der er underrepræsenteret i FN-
systemet, og danner ud fra dette grundlag et interessefællesskab, til trods for at de 
ikke har noget geografisk fællesskab. Ligesom Afrika mener de ikke, at de kan 
identificere sig med den nuværende konstellation, men hvor Afrikas argument var 
FN’s aktivitet på kontinentet, argumenterer G4 med deres rolle som store 
bidragsydere økonomisk og militært. Uniting for Consensus har ligeledes en fastlåst 
og negativt defineret identitet, men denne er primært konstrueret på grundlag af 
modstand mod G4. Modstanden ligger i den underrepræsentation af små og 
mellemstore stater der vil opstå, hvis der kom flere permanente medlemmer. De 
tildeler således de konkurrerende aspekter i sikkerhedssystemet en negativ rolle i det 
internationale anarki. Dette ændrer dog ikke ved, at deres eget resolutionsforslag 
netop ikke gør noget for at ændre disse konkurrerende aspekter, idet deres forslag 
ikke lægger op til en mentalitetsforandring i forhold til interstatslige relationer. Så 
selvom Uniting for Consensus’ forslag kan ses som institutionalistisk, løser det ikke 
det grundlæggende problem med den konkurrerende adfærd. Som Wendt også 
pointerer: “institutions may be cooperative or conflictual, a point sometimes lost in 
scholarship on international regimes, which tends to equate institutions with 
cooperation.” 
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Tendensen til at identificere sig negativt og snævert i forhold til andre, som afleder 
smalle interesser, går altså igen ved alle tre grupperinger, sådan at det 
konkurrerende sikkerhedssystem består. Ifølge konstruktivismen kan og skal de 
derfor gøre op med denne manglende socialisering i identificeringen med resten af 
verden, for derved at skabe et kooperativt sikkerhedssystem ved dannelsen af en 
fælles global identitet. 
Imidlertid anerkender vi, at dette ikke er en hurtigt overstået proces, idet det 
forudsætter at stater kollektivt ændrer adfærd, hvilket er en længerevarende 
pro€ces. Derfor må målet under processen være at fremme positiv identificering 
staterne i mellem i forhold til sikkerhedsspørgsmål, for derved at opbygge et 
kooperativ kollektivt sikkerhedssystem, i modsætning til det selvhjælpsbaserede 
sikkerhedssystem, som er affødt af det nuværende paradigme i international politik. 
På et rent praktisk plan skal staterne, som vi så det i koordinationsteorien, vægte 
samarbejde højere og være i stand til at integrere hinandens synspunkter som en del 
af egne identiteter og interesser. Det illustrerede vi normativt i figur 5.3, hvor deres 
villighed til samarbejde blev forøget. Metoden til at opprioritere fælles interesser, 
ifølge konstruktivismen, var som beskrevet, dannelsen af fælles identiteter.  
Eftersom koordinationsspillet ikke belønner ”snyd” (i den forstand at man afviger fra 
de fælles normer og aftaler), vil der ikke være incitamenter til at gøre dette for de 
enkelte stater og grupperinger. Ved gentagne spil vil det faktum i højere grad blive 
åbenlyst for spillets aktører, og deres villighed til samarbejde kan dermed forøges og 
de vil udvide forhandlingsområdet. Dette øgede samarbejde, illustreret ved at 
forhandlingsellipserne i højere grad overlapper hinanden (se figur 5.3), vil give plads 
til øget socialisering mellem aktørerne, hvilket samtidigt danner grundlaget for 
skabelsen af en fælles identitet. En identitet, hvor staterne identificerer sig positivt 
med hinanden, og i højere grad føler sig som medlem af et globalt fællesskab, der har 
lignende interesser. Denne ”verdensborger”-følelse (for stater) udvikles ikke 
nødvendigvis gennem formelt samarbejde, men kan også være et resultat alene af 
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fælles interesser, som eksempelvis den aktuelle klimaproblematik. Derimod er et 
formelt samarbejde uden fælles interesser ikke tilstrækkeligt til at opnå global 
enhed. Alt i alt kan vi konkludere at hvis stater vil lykkes i at reformere 
sikkerhedsrådet, er de nødt til socialisere sig mere, for derigennem at styrke den 
positive identificering med hinanden. FN som samarbejdsorganisation for kollektiv 
sikkerhed, kan ikke længere bygge på det selvhjælpsparadigme, der har defineret 
staternes interesser som snævre og utilnærmelige. I stedet skal staterne indstille sig 
på samarbejde uden fokus på relative vindinger. Men da sikkerhedspolitik i dag 
favner områder der ligger inden for sociale, økonomiske og kulturelle felter, bør 
positiv identificering også foregå på mange andre områder end sikkerhedspolitik. Det 
er derfor nødvendigt at disse dimensioner også bliver inddraget i 
socialiseringsprocessen. 
Konklusion 
Vi ville undersøge hvilke hindringer der lå i vejen for at Generalforsamlingen kunne 
blive enig om en reform af Sikkerhedsrådet, da vi har antaget, at en samlet og enig 
Generalforsamling ville kunne presse P5 til at godkende et givent reformforslag. 
Denne antagelse baserede vi på Pagtens artikel 24 § 1, samt det historiske forløb for 
den hidtil eneste Sikkerhedsrådsreform i 1965, hvor en enig Generalforsamling fik 
trumfet en reform igennem. 
I vores analyse drog vi på de tre grupperingers hensigtserklæringer, samt deres 
ageren under reformforhandlingerne op til 2005-topmødet. Vi valgte dette 
kildegrundlag på grund af dets tilgængelighed, samt dokumenternes rolle som 
officielle udgivelser fra aktørerne. Vi analyserede udelukkende grupperingerne, da en 
analyse på statsniveau ville være for omfattende. 
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Ud fra grupperingernes handlinger og hensigtserklæringer kunne vi udlede, at de 
primært handlede neorealistisk, med udgangspunkt i selvhjælp og med fokus på 
relative gevinster. De indeholdt dog også visse institutionalistiske elementer, da de 
anerkender vigtigheden af FN’s institutionelle rolle. Disse institutionalistiske aspekter 
undergraves dog, da grupperingerne forsøger at skabe en institution ud fra 
neorealistiske antagelser. Dette kan problematiseres, da begge måder at betragte 
stater på, er ud fra en anarkisk opfattelse af systemet, hvor selvhjælp er naturgivet.  
Ud fra en spilteoretisk tilgang til forhandlingerne mellem grupperingerne, kunne vi 
med koordinationsteorien konkludere, at grupperingernes fokus på relative gevinster 
udgjorde en hindring for kompromis. For at alle skal få mest ud af 
reformforhandlingerne, er grupperingerne nødt til at øge forhandlingsvilligheden for 
at nå et kompromis, og dermed også give slip på egne snævre interesser. Således vil 
grupperingerne nemmere kunne mødes, og dermed nå frem til et samlet 
reformforslag, frem for intet forslag overhovedet. Altså må grupperingerne fokusere 
mere på de absolutte gevinster. 
Med konstruktivismen inddrog vi en anden opfattelse af det internationale system, 
som ikke opfattede selvhjælp og staternes fokus på relative gevinster som værende 
givet. Derimod viser konstruktivismen ifølge vores case, at de tre grupperinger godt 
kan opnå en positiv identifikation med hinanden, men til stadighed fastholder en 
negativ identifikation. Hvis grupperingerne opnåede positiv identifikation med 
hinanden kunne de danne et fælles interessefelt, hvorfra et fælles reformforslag 
kunne udformes. Denne proces imod en positiv identifikation, kræver en forøget 
socialisering mellem stater, hvilket kan ske både formelt igennem samarbejde, som 
uformelt igennem konventions- og normdannelse.  
Det formelle samarbejde er etableret, i form af FN, mens det mere uformelle aspekt, 
konventionerne, ikke på nuværende tidspunkt er blevet dannet. Socialiseringen er 
ikke omfattende nok, hvilket gør at grupperingerne, og dermed implicit staterne, ikke 
identificerer sig som værende verdensborgere, der kan samles om et fælles 
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reformforslag. Den neorealistiske tilgang som staterne har til hinanden, skal dermed 
ændres, så man ser på problematikken ud fra et fælles grundlag, som kun kan opstå 
ved at man identificerer sig positivt med hinanden. 
Perspektivering 
Igennem størstedelen af vores projekt antager vi implicit, at Sikkerhedsrådet ikke 
fungerer optimalt og derfor har behov for en reform. Spørgsmålet er dermed, 
hvorvidt en udvidelse af Sikkerhedsrådets medlemstal vil øge Sikkerhedsrådets 
handlekraft og effektivitet. Udover at nævne P5’s vetoret som en stærkt 
medvirkende årsag til at Sikkerhedsrådet har været handlingslammet i så mange 
konflikter, går vi aldrig empirisk i dybden med alle FN’s problemer og hvad der skal til 
for at løse dem.  
Vi har ikke arbejdet med problematikken om de nuværende permanente 
medlemmers vetoret, da ingen af grupperingerne har foreslået ændringer af dette på 
kort sigt. Grupperingerne er enige om at fjernelsen af vetoretten fra Sikkerhedsrådet 
er et nødvendigt tiltag, men at tiden ikke er moden til at foreslå det nu. De mener 
dog, at vetoretten på langt sigt skal afskaffes. Da forslag, indeholdende en reform af 
vetoretten, ikke er aktuelt på kort sigt, har vi ikke arbejdet yderligere med det.  
Vi anerkender også, at en reform af FN skal foregå på langt flere områder end blot 
Sikkerhedsrådet. Og selvom en reform af Sikkerhedsrådet er noget de fleste er enige 
om, er nødvendigt, er spørgsmålet, om det vil hjælpe på FN’s og Sikkerhedsrådets 
problemer. 
Som vi konkluderede i projektet skal der, forud for en reform, ske en øget 
socialisering i Generalforsamlingen, for at enighed kan opnås og dermed reform. 
Socialiseringen, der sker inden reform, skal udbygges efter reformen, og den samme 
socialisering kræves i Sikkerhedsrådet, for at øge dets legitimitet, effektivitet og 
 68 
 
handlekraft. Fælles identiteter og interesser mindsker gnidningerne i 
Sikkerhedsrådet, og gør samarbejde mindre kompliceret.   
Man kunne i den forbindelse overveje en reform af arbejdsmetoderne, der 
differentierer de opgaver som Sikkerhedsrådet tager sig af på nuværende tidspunkt. 
Dette kunne ske ved at oprette adskilte beslutningsdygtige organer, der kunne tage 
sig af, og specialisere sig i de mere komplekse sikkerhedspolitiske spørgsmål, fx 
klimaforandringer, terrorbekæmpelse eller ressourcemangel. 
Da en reform af Sikkerhedsrådet skal accepteres af alle P5-lande, kunne man også 
pointere, at der er en åbenlys hindring her, i og med at de nødigt vil afgive magt. 
Men vi mener ikke, at P5 vil kunne underkende en samlet Generalforsamling, da 
dette vil underminere deres berettigelse, jf. Pagten, der siger at Sikkerhedsrådet 
repræsenterer Generalforsamlingen. Men dette kræver dog også, at der ikke bare er 
2/3 dele flertal, men en overvældende majoritet for forslaget. 
De forskellige hensigtserklæringer kommer med flere forskellige begrundelser for, 
hvordan sæderne i Sikkerhedsrådet skal fordeles. Her kunne man komme ind på 
mange overvejelser om, hvilke kriterier sæderne skal fordeles ud fra. Denne fordeling 
kunne blive vurderet ud fra økonomisk styrke, bidrag til FN, befolkningstal eller andre 
faktorer, der vil give mange forskellige konstellationer. 
 Hvis grupperingerne skal mødes om et fælles reformforslag, så kræver det en 
ændring af hele tilgangen til det internationale system. De sidste 2500 år har de 
internationale relationer været præget af en neorealistisk og statscentreret tilgang til 
systemet. Derfor kræver det store forandringer hvis det paradigmeskift, vi berører, 
skal ske. Det vil være en langsommelig proces, der kræver gentagne forhandlinger, 
for at aktørerne kan danne en fælles identitet, hvorfra et fælles reformforslag også 
vil kunne etableres. En fælles identitet, og dannelsen af fælles interesser, kan ske 
gennem fremkomsten af fælles mål og udfordringer, som eksempelvis de nuværende 
klimaforandringer.  
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Der skal dog ikke være nogen tvivl om, at der alene indenfor de sidste 100 år er sket 
store forandringer i det internationale system. Alene oprettelsen af organisationer 
såsom FN og EU vidner om en global holdningsændring i tilgangen til internationale 
relationer, hvor der i dag lægges langt større vægt på internationalt samarbejde. Ikke 
desto mindre, er den hidtidige ændring langt fra tilstrækkelig, hvis vi skal opnå en 
tilstand, hvor grupperingerne – og stater generelt – kan se bort fra deres egne 
relative interesser, og begynde at agere med den absolutte gevinst for sinde, for 
dermed at få et FN, der kan fungere, som organisationens grundlæggere tiltænkte 
det i 1945.  
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Appendiks 
 
Bilag 1) Pagten 1945  
DE FORENEDE NATIONERS PAGT 
 
VI DE FORENEDE NATIONERS FOLK BESLUTTEDE PÅ 
at frelse kommende generationer fra krigens svøbe, som to gange i 
vor levetid har bragt usigelige lidelser over menneskeheden, 
 
påny at bekræfte troen på fundamentale menneskerettigheder, på 
menneskets personlige værdighed og værd, på mænds og kvinders 
såvel som store og små nationers lige rettigheder, 
 
at skabe vilkår, hvorunder retfærdighed og respekt for de 
forpligtelser, der opstår ved traktater og andre kilder til 
mellemfolkelig ret, kan opretholdes, og 
 
at fremme sociale fremskridt og højne levevilkårene under større 
frihed, 
 
OG MED DISSE FORMÅL FOR ØJE 
at udvise fordragelighed og leve sammen i fred med hverandre som 
gode naboer, 
 
at forene vore kræfter til opretholdelse af mellemfolkelig fred og 
sikkerhed, 
 
at sikre, ved anerkendelse af grundsætninger og fastlæggelse af 
fremgangsmåder, 
 
at væbnet magt ikke vil blive anvendt undtagen i fælles interesse,og 
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at anvende mellemfolkelig organisation til befordring af økonomiske 
og sociale fremskridt for alle folkeslag, 
 
HAR BESTEMT AT FORENE VORE BESTRÆBELSER FOR AT NÅ DISSE 
MÅL. 
I overensstemmelse hermed er vore respektive regeringer gennem 
deres i byen San Francisco forsamlede repræsentanter, som har 
fremlagt deres fuldmagter, der er befundet i god og behørig form, 
kommet overens om denne de Forenede Nationers pagt og opretter 
herved en mellemfolkelig organisation, der skal kaldes de Forenede 
Nationer. 
PLENARFORSAMLINGEN 
 
Sammensætning. 
 
Artikel 9. 
 
1. Plenarforsamlingen består af alle medlemmerne af de Forenede 
Nationer. 
 
2. Hvert medlem har højst fem repræsentanter i 
plenarforsamlingen. 
 
 
Funktioner og beføjelser. 
 
Artikel 10. 
 
Plenarforsamlingen kan drøfte alle spørgsmål eller sager inden for 
nærværende pagts område eller vedrørende ethvert af de ved 
nærværende pagt hjemlede organers beføjelser og funktioner og 
kan, med forbehold af bestemmelserne i artikel 12, fremsætte 
forslag til medlemmerne af de Forenede Nationer, til 
sikkerhedsrådet eller til begge i alle sådanne spørgsmål eller sager. 
 
Artikel 11 . 
 
1. Plenarforsamlingen kan gøre de almindelige grundsætninger for 
samarbejde til opretholdelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed, 
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derunder de for afrustning og reguleringen af rustningerne ledende 
grundsætninger, til genstand for overvejelse og kan fremsætte 
forslag vedrørende sådanne grundsætninger over for medlemmerne 
eller sikkerhedsrådet eller begge. 
 
2. Plenarforsamlingen kan drøfte alle spørgsmål, der vedrører 
opretholdelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed, og som er blevet 
forelagt den af noget medlem af de Forenede Nationer, af 
sikkerhedsrådet eller i henhold til artikel 35, pkt. 2 af en stat, som 
ikke er medlem af de Forenede Nationer, og kan, med forbehold af 
bestemmelserne i artikel 12, fremsætte forslag vedrørende alle 
sådanne spørgsmål over for vedkommende stat eller stater, over for 
sikkerhedsrådet eller over for begge. Ethvert sådant spørgsmål, der 
kræver handling, skal henvises til sikkerhedsrådet af 
plenarforsamlingen enten før eller efter, at det har været drøftet . 
 
3. Plenarforsamlingen kan henlede sikkerhedsrådets 
opmærksomhed på situationer, som kan antages at ville bringe 
mellemfolkelig fred og sikkerhed i fare. 
 
4. Plenarforsamlingens beføjelser, som anførte i denne artikel, skal 
ikke begrænse artikel 10´s almindelige rækkevidde. 
 
Artikel 12. 
 
1. Så længe sikkerhedsrådet med hensyn til en tvist eller situation 
udøver de funktioner, der er tillagt dette i nærværende pagt, kan 
plenarforsamlingen ikke fremsætte noget forslag vedrørende den 
pågældende tvist eller situation, medmindre sikkerhedsrådet 
anmoder derom. 
 
2. Generalsekretæren skal, med sikkerhedsrådets samtykke, ved 
hver samling underrette plenarforsamlingen om alle sager 
vedrørende opretholdelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed, som 
er under behandling i sikkerhedsrådet, og skal ligeledes straks, når 
sikkerhedsrådet ophører med at behandle sådanne sager, 
underrette plenarforsamlingen eller hvis denne ikke er samlet, de 
Forenede Nationers medlemmer. 
 
Artikel 13. 
 
1. Plenarforsamlingen skal tage initiativ til undersøgelser og 
fremsætte forslag 
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med det formål at : 
a. fremme mellemfolkeligt samarbejde på det politiske område og 
støtte den fremadskridende udvikling af mellemfolkelig ret og 
kodifikationen af denne. 
 
b. fremme mellemfolkeligt samarbejde på de økonomiske, sociale, 
kulturelle, undervisnings- og sundhedsmæssige områder, og yde 
bistand til hævdelse af menneskerettigheder og fundamentale 
frihedsrettigheder for alle uden forskel med hensyn til race, køn, 
sprog eller religion. 
2. Plenarforsamlingens yderligere pligter, funktioner og beføjelser 
med hensyn til sager, der er omtalt under ovenstående pkt. 1 (b), 
omhandles i kapitel IX og X. 
 
Artikel 14. 
 
Med forbehold af bestemmelserne i artikel 12 kan 
plenarforsamlingen foreslå forholdsregler til fredelig ordning af 
enhver situation uden hensyn til dens oprindelse, som efter 
forsamlingens skøn kan antages at ville skade det almene vel eller 
venskabsforholdet mellem nationerne, derunder situationer, der 
opstår ved krænkelse af de bestemmelser i nærværende pagt, som 
angiver de Forenede Nationers formål og grundsætninger. 
 
Artikel 15. 
 
1. Plenarforsamlingen modtager og behandler årlige og særlige 
beretninger fra sikkerhedsrådet; disse beretninger indbefatter en 
redegørelse for de forholdsregler, som sikkerhedsrådet har truffet 
beslutning om eller har taget for at opretholde mellemfolkelig fred 
og sikkerhed. 
 
2. Plenarforsamlingen modtager og behandler beretninger fra de 
Forenede Nationers andre organer. 
 
Artikel 16. 
 
Plenarforsamlingen udøver sådanne funktioner med hensyn til det 
mellemfolkelige formynderskabssystem, som er tillagt den i henhold 
til kapitlerne XII og XIII, derunder godkendelse af 
formynderskabsoverenskomster for områder, der ikke er betegnet 
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som strategiske. 
 
Artikel 17. 
 
1. Plenarforsamlingen behandler og godkender organisationens 
budget. 
 
2. Udgifterne ved organisationen bæres af medlemmerne i henhold 
til den af plenarforsamlingen fastsatte fordeling. 
 
3. Plenarforsamlingen behandler og godkender alle finansielle og 
budgetmæssige ordninger med de i artikel 57 omhandlede særlige 
institutioner og gennemgår sådanne særlige institutioners 
administrative budgetter med henblik på fremsættelse af forslag til 
de pågældende institutioner. 
 
 
 
Afstemning. 
 
Artikel 18. 
 
1. Ethvert medlem af plenarforsamlingen har een stemme. 
 
2. Plenarforsamlingens beslutninger i vigtige spørgsmål skal ved-
tages med to trediedeles flertal af de tilstedeværende og 
stemmeafgivende medlemmer. Disse spørgsmål omfatter: forslag 
vedrørende opretholdelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed, valg 
af de ikke-faste medlemmer af sikkerhedsrådet, valg af 
medlemmerne af det økonomiske og sociale råd, valg af medlemmer 
af formynderskabsrådet i overensstemmelse med artikel 86 pkt. 1 
(c), optagelse af nye medlemmer af de Forenede Nationer, 
suspension af de til medlemskab knyttede rettigheder og privilegier, 
udelukkelse af medlemmer, spørgsmål vedrørende 
formynderskabssystemets funktion samt budgetspørgsmål. 
 
3. Beslutninger om andre spørgsmål, derunder fastsættelsen af 
yderligere grupper af spørgsmål, som skal afgøres med to 
trediedeles flertal, skal træffes af et flertal af de tilstedeværende og 
stemmeafgivende medlemmer. 
 
Artikel 19. 
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Et medlem af de Forenede Nationer, som er i restance med betaling 
af sit bidrag til organisationen, skal ikke have nogen stemmeret i 
plenarforsamlingen, såfremt restancebeløbet er lig med eller 
overstiger bidragene for de to forudgående hele år. 
Plenarforsamlingen kan ikke desto mindre tillade et sådant medlem 
at stemme, såfremt den finder, at undladelsen af at betale skyldes 
omstændigheder, som medlemmet ikke er herre over. 
 
Forretningsgang. 
 
Artikel 20. 
 
Plenarforsamlingen træder sammen til regelmæssige årlige 
samlinger og til sådanne særlige samlinger, som omstændighederne 
måtte kræve. Særlige samlinger sammenkaldes af 
generalsekretæren efter anmodning af sikkerhedsrådet eller af et 
flertal af medlemmerne af de Forenede Nationer. 
 
Artikel 21. 
 
Plenarforsamlingen vedtager selv sin forretningsorden. Den vælger 
sin formand for hver samling. 
 
Artikel 22. 
 
Plenarforsamlingen kan oprette sådanne hjælpeorganer, som den 
skønner nødvendige til udførelsen af sine funktioner. 
SIKKERHEDSRÅDET 
 
Sammensætning. 
 
Artikel 23. 
 
1. Sikkerhedsrådet består af femten medlemmer af de Forenede 
Nationer. Republikken Kina, Frankrig, De Socialistiske 
Sovjetrepublikkers Union, Det Forenede Kongerige Storbritannien og 
Nord-Irland og Amerikas Forenede Stater er faste medlemmer af 
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sikkerhedsrådet. Plenarforsamlingen vælger ti andre medlemmer af 
de Forenede Nationer til ikke-faste medlemmer af sikkerhedsrådet, 
med særlig hensyntagen, i første linie, til organisationens 
medlemmers bidrag til opretholdelse af mellemfolkelig fred og 
sikkerhed samt til organisationens andre formål såvel som til ret og 
billig geografisk fordeling. 
 
2. Sikkerhedsrådets ikke-faste medlemmer vælges for en periode af 
to år. Ved det første valg af ikke-faste medlemmer efter forøgelsen 
af sikkerhedsrådets medlemsantal fra elleve til femten, skal to af de 
fire yderligere medlemmer vælges for en periode af eet år. Et 
afgående medlem skal ikke straks kunne genvælges. 
 
3. Hvert medlem af sikkerhedsrådet skal have een repræsentant. 
 
Funktioner og beføjelser. 
 
Artikel 24. 
 
1. For at sikre omgående og effektive skridt fra de Forenede 
Nationers side overdrager medlemmerne sikkerhedsrådet 
hovedansvaret for opretholdelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed 
og er enige om, at sikkerhedsrådet under udøvelsen af de pligter, 
som dette ansvar pålægger det, handler på deres vegne. 
 
2. Under opfyldelsen af disse pligter skal sikkerhedsrådet handle i 
overensstemmelse med de Forenede Nationers formål og 
grundsætninger. De særlige beføjelser, som er tillagt 
sikkerhedsrådet med henblik på opfyldelsen af disse pligter, er 
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fastsat i kapitlerne VI, VII, VIII og XII. 
 
3. Sikkerhedsrådet forelægger plenarforsamlingen årlige og, når det 
er nødvendigt, særlige beretninger til behandling. 
 
Artikel 25 . 
 
Medlemmerne af de Forenede Nationer går ind på at anerkende og 
udføre sikkerhedsrådets beslutninger i overensstemmelse med 
nærværende pagt. 
 
Artikel 26. 
 
For at fremme gennemførelsen og opretholdelsen af mellemfolkelig 
fred og sikkerhed med det mindst mulige opbud til rustninger af 
verdens menneskelige og økonomiske ressourcer påhviler det 
sikkerhedsrådet, med bistand af den i artikel 47 omhandlede 
generalstabskomité, at udarbejde planer til gennemførelse af et 
system til regulering af rustningerne, hvilke planer skal forelægges 
de Forenede Nationers medlemmer. 
 
Afstemning. 
 
Artikel 27. 
 
1. Hvert medlem af sikkerhedsrådet har een stemme. 
 
2. Sikkerhedsrådets beslutninger i sager vedrørende 
forretningsgangen skal vedtages med ni medlemmers jastemmer. 
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3. Sikkerhedsrådets beslutninger i alle andre sager skal vedtages 
med ni medlemmers jastemmer, derunder alle de faste 
medlemmers jastemmer; dog skal ved beslutninger i henhold til 
kapitel VI og artikel 52, pkt. 3 en part i en tvist afholde sig fra at 
stemme. 
 
Forretningsgang. 
 
Artikel 28. 
 
1. Sikkerhedsrådet organiseres således at det er i stand til at 
fungere uafbrudt. Hvert medlem at sikkerhedsrådet skal i dette 
øjemed til stadighed være repræsenteret ved organisationens sæde. 
 
2. Sikkerhedsrådet afholder periodiske møder, ved hvilke ethvert af 
medlemmerne, hvis det ønsker det, kan repræsenteres ved et 
regeringsmedlem eller ved en anden særlig udpeget repræsentant. 
 
3. Sikkerhedsrådet kan afholde møder på sådanne steder uden for 
organisationens sæde, som efter dets skøn bedst vil lette dets 
arbejde. 
 
Artikel 29. 
 
Sikkerhedsrådet kan oprette sådanne hjælpeorganer, som det 
skønner nødvendigt til udførelsen af sine funktioner. 
 
Artikel 30. 
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Sikkerhedsrådet vedtager selv sin forretningsorden, derunder 
fremgangsmåden med hensyn til valget af sin formand. 
 
Artikel 31. 
 
Ethvert medlem af de Forenede Nationer, der ikke er medlem af 
sikkerhedsrådet, kan uden stemmeret deltage i drøftelse af ethvert 
spørgsmål, der er forelagt for sikkerhedsrådet, når dette skønner, at 
vedkommende medlems interesser særligt berøres. 
 
Artikel 32. 
 
Ethvert medlem af De Forenede Nationer, der ikke er medlem af 
sikkerhedsrådet, eller enhver stat, som ikke er medlem af de 
Forenede Nationer, skal, hvis vedkommende stat er part i en tvist, 
der behandles af sikkerhedsrådet, indbydes til uden stemmeret at 
deltage i drøftelsen af tvisten. Sikkerhedsrådet fastsætter sådanne 
betingelser, som det anser for retfærdige for en stats deltagelse, 
der ikke er medlem af de Forenede Nationer. 
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Bilag 2) G4’s resolution 
 
 
United Nations A/59/L.64 
General Assembly Distr.: Limited 
6 July 2005 
 
Original: English 
05-41080 (E) 070705 
*0541080* 
Fifty-ninth session 
Agenda item 53 
Question of equitable representation on and increase in the 
membership of the Security Council and related matters 
Afghanistan, Belgium, Bhutan, Brazil, Czech Republic, Denmark, Fiji, France, 
Georgia, Germany, Greece, Haiti, Honduras, Iceland, India, Japan, Kiribati, 
Latvia, Maldives, Nauru, Palau, Paraguay, Poland, Portugal, Solomon Islands, 
Tuvalu and Ukraine: draft resolution 
Security Council reform 
The General Assembly, 
Recalling its resolutions 48/26 of 3 December 1993 and 53/30 of 1 December 
1998, 
Recognizing the primary responsibility of the Security Council for the 
maintenance of international peace and security under the Charter of the United 
Nations, 
Recognizing also the functions and powers of the General Assembly on 
matters pertaining to the maintenance of international peace and security as 
contained in the Charter, 
Recalling Article 15 (1) of the Charter, and recognizing the need for closer 
cooperation between the Security Council and the General Assembly, 
Noting that the effectiveness, credibility and legitimacy of the work of the 
Security Council will be enhanced by its improved representative character, its 
better ability to discharge its primary responsibility and to carry out its duties on 
behalf of all members, 
Reasserting the purposes and principles of the Charter, and recalling that, 
under Article 2 (5) of the Charter, every Member State has pledged to “give the 
United Nations every assistance in any action it takes in accordance with the present 
Charter”, 
Stressing that the permanent members of the Security Council bear a special 
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responsibility both to uphold the principles of the Charter and to give their full 
support to the Organization’s actions to maintain international peace and security, 
2 
A/59/L.64 
 
 
Recalling, in this regard, its resolutions 55/235 and 55/236 of 23 December 
2000, as updated by resolution 58/256 of 23 December 2003, on the scale of 
assessments for the apportionment of the expenses of the United Nations 
peacekeeping operations, 
Acknowledging that there are many ways for Member States to contribute to 
the maintenance of international peace and security, and underlining that members 
of the Security Council should be elected with due regard to their record of various 
contributions to this end and also to equitable geographical distribution, as noted in 
Article 23 (1) of the Charter, as well as for their demonstrated commitment to and 
observance of international norms, 
Acknowledging also that security and development are intertwined and 
mutually reinforcing and that development is an indispensable foundation of 
collective security, 
Aiming at the expansion of the membership of the Security Council to better 
reflect contemporary world realities, thereby shaping a balance of forces capable of 
enhancing the Council’s responsiveness to the views and needs of all Member 
States, in particular developing countries, and ensuring the adoption of improved 
working methods, 
Recognizing the ongoing efforts of the Security Council to improve its 
working methods, 
Noting with appreciation the efforts of the Open-ended Working Group on the 
Question of Equitable Representation on and Increase in the Membership of the 
Security Council and Other Matters Related to the Security Council, which began its 
work in January 1994, 
Seeking in particular to enhance the transparency of the Security Council and 
the participation of non-members of the Council in its work, 
Bearing in mind the United Nations Millennium Declaration of 8 September 
2000 adopted by Heads of State and Government,1 in which they resolved, in 
respect of reform of the Security Council, to intensify their efforts to achieve a 
comprehensive reform of the Security Council in all its aspects, 
Taking into account the relevant recommendations contained in the report of 
the Secretary-General entitled “In larger freedom: towards development, security 
and human rights for all”,2 in particular the recommendation to take a decision on 
Security Council reform before the summit of the General Assembly to be held in 
September 2005, 
Size and composition 
1. Decides: 
(a) That the membership of the Security Council shall be increased from 
fifteen to twenty-five by adding six permanent and four non-permanent members; 
(b) That the six new permanent members of the Security Council shall be 
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elected according to the following pattern: 
__________________ 
1 Resolution 55/2 of 8 September 2000. 
2 A/59/2005. 
3 
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(i) Two from African States; 
(ii) Two from Asian States; 
(iii) One from Latin American and Caribbean States; 
(iv) One from Western European and Other States; 
(c) That the four new non-permanent members of the Security Council shall 
be elected according to the following pattern: 
(i) One from African States; 
(ii) One from Asian States; 
(iii) One from Eastern European States; 
(iv) One from Latin American and Caribbean States; 
Election procedure for new permanent members 
2. Invites interested States to inform the members of the General Assembly 
that they are prepared to assume the functions and responsibilities of permanent 
members of the Security Council and to submit their candidatures in writing to the 
President of the General Assembly within one week of the adoption of the present 
resolution; 
3. Decides: 
(a) To proceed, as soon as possible but in any case no later than twelve 
weeks after the adoption of the present resolution, by a vote of two thirds of the 
members of the General Assembly through a secret ballot, to the designation of the 
States that will be elected to exercise the functions and responsibilities of permanent 
members of the Security Council, according to the pattern described in paragraph 1 
(b) above, it being understood that if the number of States having obtained the 
required majority falls short of the number of seats allocated for permanent 
membership new rounds of balloting will be conducted for the remaining seats until 
six States obtain the required majority to occupy the six seats; 
(b) That only candidates registered in accordance with paragraph 2 above 
shall be eligible; 
(c) That the date for the election of the new permanent members according 
to subparagraph 3 (a) above shall be determined by the President of the General 
Assembly; 
4. Decides, without prejudice to paragraph 3 above, to apply the rules of 
procedure of the General Assembly to the election of the new permanent members 
of the Security Council; 
Veto 
5. Decides: 
(a) That the new permanent members should have the same responsibilities 
and obligations as the current permanent members; 
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(b) That the new permanent members shall not exercise the right of veto 
until the question of the extension of the right of veto to new permanent members 
4 
A/59/L.64 
has been decided upon in the framework of the review mandated under paragraph 7 
below; 
Amendment of the Charter of the United Nations and review 
6. Decides: 
(a) That, no later than two weeks after the designation of States elected to 
serve as new permanent members of the Security Council, a resolution containing 
amendments to the Charter of the United Nations arising from the decisions taken in 
paragraphs 1 and 3 above will be submitted in order to be adopted at the earliest 
possible time, in accordance with Article 108 of the Charter; 
(b) That the resolution will include amendments to Articles 27 (2) and (3), 
108, and 109 (1) and (2) of the Charter to require the affirmative vote of 14 of 25 
members of the Security Council for a decision, and to reflect, consistent with 
paragraph 5 (b) above, the fact that the extension of the right of veto to the new 
permanent members has not been decided; 
7. Decides also to review the situation created by the amendments referred 
to in paragraph 6 above fifteen years after their entry into force; 
Working methods 
8. Urges the Security Council to undertake the following measures to 
enhance the transparency, inclusiveness and legitimacy of its work to strengthen the 
support and understanding of its decisions by the membership of the Organization, 
thereby increasing the Council’s effectiveness, namely, to: 
(a) As a general rule, meet in a public forum open to all Member States of 
the United Nations. Exceptionally, the Security Council may decide to meet in 
private; 
(b) Implement Articles 31 and 32 of the Charter by consulting with non- 
Security Council members on a regular basis, especially members with a special 
interest in the substantive matter under consideration by the Council; 
(c) Grant non-members access to subsidiary organs of the Council, including 
the right to participate, as appropriate; 
(d) Make available to non-members of the Council draft resolutions and 
presidential statements, as well as other draft documents that are tabled at informal 
consultations of the whole of the Council for action on its agenda items, as soon as 
such documents are tabled, or earlier, if so authorized by the author of the draft; 
(e) Hold frequent, timely and qualitative briefings for non-members on the 
matters discussed in the Security Council and its subsidiary organs, including 
briefings on its ad hoc missions, their terms of reference and the findings of such 
missions; 
(f) Hold regular and timely consultations with troop-contributing countries 
and countries that contribute financial resources, as well as other countries that are 
directly concerned or affected by a peacekeeping operation, as appropriate, before 
and during the decision-making process for the establishment, conduct, review and 
termination of peacekeeping operations, including the extension and change of 
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mandates, as well as for specific operational issues; 
5 
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(g) Hold regular consultations with the Presidents of the General Assembly 
and Economic and Social Council; 
(h) Submit an annual report to the General Assembly providing a detailed 
substantive and comprehensive evaluation of the work of the Council pursuant to 
Articles 15 (1) and 24 (3) of the Charter; 
(i) Submit, when necessary, special reports to the General Assembly, in 
accordance with Article 24 (3) of the Charter, for the consideration of the Assembly 
in accordance with Article 15 (1) of the Charter. 
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Bilag 3) United for consensus 
 
 
United Nations A/59/L.68 
General Assembly Distr.: Limited 
21 July 2005 
Original: English 
 
 
05-43476 (E) 250705 
*0543476* 
Fifty-ninth session 
Agenda item 53 
Question of equitable representation on and increase in the 
membership of the Security Council and related matters 
Argentina, Canada, Colombia, Costa Rica, Italy, Malta, Mexico, Pakistan, 
Republic of Korea, San Marino, Spain and Turkey: draft resolution 
Reform of the Security Council 
The General Assembly, 
Recalling its resolution 1991 A (XVIII) of 17 December 1963, by which it 
decided to amend the Charter of the United Nations to increase the number of 
nonpermanent 
members of the Security Council from six to ten, on the basis of the 
increase in the membership of the United Nations since 1945, 
Recalling the various reports of the Open-ended Working Group on the 
Question of Equitable Representation on and Increase in the Membership of the 
Security Council and Other Matters Related to the Security Council, established by 
its resolution 48/26 of 3 December 1993, 
Stressing the urgent need to improve the working methods of the Security 
Council in accordance with the various issues discussed within the Open-ended 
Working Group, in particular the question of transparency in decision-making; 
accountability; fairer opportunities of participation of Member States; better access 
to information by all Member States and restrictions on the veto power with a view 
to its eventual elimination, 
Recalling the United Nations Millennium Declaration of 20001 and taking note 
of the report of the Secretary-General entitled “In larger freedom: towards 
development, security and human rights for all”,2 in particular its assessment of the 
interlocking nature of security, development and human rights, and reaffirming that 
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the internationally agreed development goals, including those contained in the 
Millennium Declaration, can only be achieved through the full implementation of 
the mandates contained in the Monterrey Consensus of the International Conference 
__________________ 
1 See resolution 55/2. 
2 A/59/2005. 
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on Financing for Development3 and the Plan of Implementation of the World 
Summit on Sustainable Development (“Johannesburg Plan of Implementation”),4 
among other development commitments, 
Mindful of primary responsibility conferred by the Charter of the United 
Nations on the Security Council for the maintenance of international peace and 
security and that in carrying out its duties the Security Council acts on behalf of the 
Members of the United Nations, 
Mindful also of the importance of strengthening the institutional balance and 
interrelationship among the General Assembly, the Security Council and the 
Economic and Social Council within the scope of the comprehensive reform of the 
United Nations, 
Considering that joint efforts by the General Assembly, the Security Council 
and the Economic and Social Council are needed in order to attain solutions to 
global problems and threats in an integrated and constructive manner, 
Considering that the present composition of the Security Council is inequitable 
and unbalanced, 
Recognizing that contemporary world realities, in particular the substantial 
increase in membership of developing countries since 1963, requires an expansion 
of the Security Council, in the non-permanent category, in order to ensure fairer 
opportunities of participation for all Member States, 
Reaffirming that any expansion of the Security Council should make it more 
democratic, more equitably representative, more transparent, more effective and 
more accountable, 
Convinced that periodic elections and re-elections are the strongest means to 
promote real accountability, allow for frequent rotation and fair and equitable 
representation of the Member States in the Security Council, 
Recalling its resolution 53/30 of 23 November 1998, 
Recognizing the importance of reaching the broadest possible agreement on all 
major issues, including Security Council reform, as decided in resolution 59/291 of 
15 April 2005, 
Recalling Article 108 of the Charter of the United Nations, 
Amendments to Article 23 
1. Decides that the Security Council shall consist, in addition to the five 
permanent members as determined by Article 23, paragraph 1, of the Charter of the 
United Nations, of twenty elected Members of the United Nations serving on the 
Security Council for a two-year term, according to the provisions of paragraphs 3 
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and 5 below; 
__________________ 
3 See Report of the International Conference on Financing for Development, 
Monterrey, Mexico, 
18-22 March 2002 (United Nations publication, Sales No. E.02.II.A.7), chap. I, 
resolution 1, 
annex. 
4 Report of the World Summit on Sustainable Development, Johannesburg, South 
Africa, 
26 August-4 September 2002 (United Nations publication, Sales No. E.03.II.A.1 and 
corrigendum), chap. I, resolution 2, annex. 
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2. Decides, in view of the above, to adopt the following amendments to the 
Charter and to submit them for ratification by the States Members of the United 
Nations; 
3. Decides that Article 23, paragraphs 1 and 2, of the Charter of the United 
Nations will read as follows: 
“1. The Security Council shall consist of twenty-five Members of the United 
Nations. France, the People’s Republic of China, the Russian Federation, the 
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the United States 
of America shall be permanent members of the Security Council. The General 
Assembly shall elect twenty other Members of the United Nations to be nonpermanent 
members of the Security Council, due regard being specially paid, 
in the first instance to the contribution of Members of the United Nations to 
the maintenance of international peace and security and to the other purposes 
of the Organization, and also to equitable geographical distribution. 
“2. The non-permanent members of the Security Council shall be elected for 
a term of two years. In the first election of the non-permanent members after 
the increase of the membership of the Security Council from fifteen to twentyfive, 
five of the retiring members shall continue for one more year. Nonpermanent 
members may be eligible for immediate re-election, subject to the 
decision of their respective geographical groups.” 
Distribution of seats 
4. Decides that, in order to implement paragraph 3 above, the twenty nonpermanent 
members of the Security Council shall be elected according to the 
following pattern: six from African States; five from Asian States; four from Latin 
American and Caribbean States; three from Western European and other States; two 
from Eastern European States; 
Limits to re-election and role of geographical groups 
5. Recommends that each of the five existing geographical groups, as 
identified in paragraph 4 above, shall decide on arrangements among its members 
for re-election or rotation of its members on the seats allotted to the Group; those 
arrangements shall also address, as appropriate, a fair subregional representation; 
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Majority required for Security Council decisions 
6. Decides to amend also Article 27, paragraphs 2 and 3, and Article 109, 
paragraph 1, of the Charter to require the affirmative vote of fifteen of the twentyfive 
members of the Security Council;5 
Working methods 
7. Calls for improving the working methods of the Security Council in a 
transparent, inclusive and accountable manner, including in particular: 
(a) Restraint on the use of the veto; 
__________________ 
5 Regarding paragraph 3 of Article 27, the requirement of the concurring votes of the 
permanent 
members is not amended. 
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(b) Procedures to guarantee transparency in decision-making, accountability 
in performance and access to information, including open briefings and interaction 
with all interested parties; 
(c) Consultation, cooperation and adequate exchange of information with the 
General Assembly and the Economic and Social Council; 
(d) Access and better participation of non-member States of the Security 
Council in the work of the Security Council; 
(e) Adoption and circulation of formal rules of procedure; 
8. Underlines, in addition to the provisions of paragraph 7 above, the need 
to elaborate further provisions through consultations among Member States; 
9. Urges its Open-ended Working Group on the Question of Equitable 
Representation on and Increase in the Membership of the Security Council and 
Other Matters Related to the Security Council to promptly finalize its 
recommendations on the working methods of the Security Council; 
Ratification of amendments to the Charter 
10. Calls upon Member States to ratify the amendments set out above, in 
accordance with their respective constitutional processes, by September 2007; 
11. Requests the Secretary-General to submit to the General Assembly at its 
sixty-first regular session a report on the status of the process of entry into force of 
these amendments to the Charter. 
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Bilag 4) Den afrikanske gruppe 
 
United Nations A/59/L.67* 
General Assembly Distr.: Limited 
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05-42167* (E) 180705 
*0542167* 
Fifty-ninth session 
Agenda item 53 
Question of equitable representation on and increase in the 
membership of the Security Council and related matters 
Algeria, Angola, Botswana, Burkina Faso, Cameroon, Cape Verde, Chad, Congo, 
Côte d’Ivoire, Djibouti, Egypt, Equatorial Guinea, Ethiopia, Gabon, Gambia, 
Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Kenya, Liberia, Libyan Arab Jamahiriya, 
Madagascar, Malawi, Mali, Mauritania, Mauritius, Mozambique, Namibia, 
Niger, Nigeria, Rwanda, Sao Tome and Principe, Senegal, Seychelles, Sierra 
Leone, Somalia, South Africa, Sudan, Tunisia, Uganda, United Republic of 
Tanzania, Zambia and Zimbabwe: draft resolution 
Reform of the Security Council 
 
The General Assembly, 
Reaffirming the aims and objectives of the Charter of the United Nations, 
Recognizing that the international community has welcomed proposals for the 
reform of the United Nations as contained in the report of the High-level Panel on 
Threats, Challenges and Change entitled “A more secure world: our shared 
responsibility”1 and the report of the Secretary-General entitled “In larger freedom: 
towards development, security and human rights for all”,2 
Aware of the positive reactions of various regions, groups and individual 
countries to the proposals contained in the two reports, as reflected in the draft 
outcome document for the High-level Plenary Meeting of the General Assembly to 
be held in September 2005, released by the President of the Assembly in June 
2005,3 
Noting the common African position on the proposed reform of the United 
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Nations as contained in the Ezulwini Consensus, 
__________________ 
* Reissued for technical reasons. 
1 See A/59/565. 
2 A/59/2005 and Add.1 and 2. 
3 Available from http://www.un.org/ga/president/59/draft_outcome.htm. 
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Convinced that the three categories of freedom, namely, freedom from want, 
freedom from fear and freedom to live in dignity, are essential for both developed 
and developing societies and indispensable for the peace and stability of the world, 
Conscious that these freedoms can be upheld and protected by the world 
community only through an effective management of the current United Nations 
system, 
Taking into account the need to strengthen United Nations institutions in order 
to enhance the efficiency of the organization, especially its principal organs and, in 
particular, the General Assembly and the Security Council, 
Emphasizing the need to strengthen the General Assembly which should be 
made to function effectively as the main deliberative and representative organ of the 
United Nations, 
Cognizant of the primary responsibility of the Security Council for the 
maintenance of international peace and security under the Charter of the United 
Nations, 
Stressing the need to consider the views of all Member States on this allimportant 
issue of the reform of the Security Council with a view to bringing to 
fruition ideas that have been the subject of several debates over the years, 
Acknowledging the need for the Security Council to reflect present world 
realities and be more responsive to the aspirations of all States Members of the 
United Nations, bearing in mind the undeniable fact that in the year 1945, when the 
United Nations was being formed, most of Africa was not represented and that, as a 
result, Africa remains to this day the only continent without a permanent seat in the 
Council, which is the primary organ of the United Nations addressing matters of 
international peace and security, 
Mindful of the need to ensure Africa, like all the other regions of the world, 
effective representation in the Security Council, 
Realizing the need to engage fully all regions of the world in the work of the 
United Nations and to enlist their support for the progress of humanity, 
Resolves to: 
(a) Enlarge the Security Council in both the permanent and non-permanent 
categories and improve on its working methods; 
(b) Accord the new permanent members the same prerogatives and privileges 
as those of the current permanent members, including the right of veto; 
(c) Grant Africa two permanent and five non-permanent seats in the Security 
Council and increase its membership from fifteen to twenty-six with the eleven 
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additional seats to be distributed as follows: 
(i) Two permanent seats and two non-permanent seats for African States; 
(ii) Two permanent seats and one non-permanent seat for Asian States; 
(iii) One non-permanent seat for Eastern European States; 
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(iv) One permanent seat and one non-permanent seat for Latin American and 
Caribbean States; 
(v) One permanent seat for Western European and other States; 
(d) Amend the Charter of the United Nations accordingly. 
 
